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Introduzione 
A quattro anni dal recepimento in Italia della Direttiva 2006/ 48 CE, meglio 
conosciuta come Accordi di Basilea 2, il presente lavoro vuole analizzare il 
processo di controllo prudenziale nell’ottica dell’Autorità di controllo (studiare 
gli strumenti che permettono la classificazione degli intermediari, l’ 
inquadramento, l’attribuzione dei giudizi, gli eventuali interventi correttivi) per 
poi giungere a valutare il rapporto tra il secondo pilastro e la recente crisi 
finanziaria attraverso il caso dei gruppi cross border e presentare la nuova 
architettura della supervisione finanziaria europea attraverso l'istituzione delle 4 
nuove autorità di vigilanza europee (EBA,ESMA, EIOPA e ESRB).  
Vedremo, attraverso la descrizione delle varie fasi, come non è più la Banca 
d’Italia ad attivarsi per stabilire a priori l’adeguatezza patrimoniale ed 
organizzativa dell’intermediario rispetto ai rischi assunti. “Seguiremo i passi” del  
processo in cui l’Autorità di controllo si “limita” a ripercorrere la procedura di 
valutazione effettuata dallo stesso intermediario nel valutare la correttezza della 
misurazione dei rischi, la congruità dei processi seguiti e in cui eventualmente 
interviene qualora dall’analisi complessiva emergano profili di anomalia. 
Analizzeremo brevemente il “sistema” l’ICAAP, che è la parte del processo di 
controllo prudenziale a carico della banca, il criterio di proporzionalità che tiene 
in considerazione le diverse dimensioni delle aziende di credito, le fasi del 
processo (individuazione e misurazione/valutazione dei rischi rilevanti; 
determinazione del relativo capitale interno; identificazione del capitale interno 
complessivo; determinazione del capitale complessivo e riconciliazione con il 
patrimonio di vigilanza) e la struttura del resoconto (articolato in informazioni 
sulle strategie, il governo societario, i sistemi di controllo interno, gli strumenti 
usati per il calcolo dei rischi e per la stima del capitale interno complessivo, il 
raccordo tra capitale interno complessivo e requisiti regolamentari e tra capitale 
complessivo e patrimonio di vigilanza, l’auto-valutazione dell’ICAAP) a cui sarà 
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data particolare importanza perché nella fase a carico dell’Autorità di controllo 
rappresenta un elemento fondamentale. 
Successivamente ci sposteremo a vedere la seconda parte del Supervisory Review 
Process: lo SREP (Supervisory Review and Evaluation Process) che è a carico 
della Banca d’Italia, la quale vaglia l’ICAAP, formula un giudizio complessivo 
sulla banca e attiva, ove necessario, misure correttive. 
Nella conduzione dello SREP rileveremo come la Banca d’Italia utilizzi un 
sistema di analisi delle banche, definito “Sistema di analisi aziendale”, che 
consente di effettuare, attraverso cinque profili principali (adeguatezza 
patrimoniale, redditività, rischiosità creditizia, organizzazione, liquidità), le 
analisi e le valutazioni che permettono la verifica del rispetto delle norme 
prudenziali. Capiremo come le informazioni, che permettono la compilazione dei 
percorsi di analisi che generano punteggi, derivano da controlli a distanza, 
controlli ispettivi e incontri con gli intermediari.  
Si passerà poi all’analisi degli interventi correttivi e delle condizioni per la loro 
attuazione. 
Successivamente si procederà con il bilancio che la Banca d’Italia ha fatto, nella 
“Relazione annuale” del 2010, sugli intermediari sorvegliati e sul processo di 
supervisione microprudenziale. Ci chiederemo perché l’impianto normativo 
prudenziale di Basilea 2 non è riuscito a tenere indenne il sistema bancario 
italiano dalla crisi dei mutui subprime.  
Saranno oggetto di analisi, dopo una brevissima introduzione alla crisi, le lacune 
normative, i problemi di coordinamento e cooperazione a livello europeo tra le 
varie autorità, il processo della comitatologia nell’approccio Lamfalussy, l’home 
country control. 
In ultimo sarà presentata la nuova architettura della supervisone finanziaria 
approvata dalla Commissione il 22 Settembre 2010 che si fonda sulle 
considerazioni emerse dal Rapporto de Larosière. 
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CAPITOLO 1 
 
IL SECONDO PILASTRO DI BASILEA 2 NELL’OTTICA 
DELL’AUTORITA’ DI VIGILANZA 
 
 
1.1 Il secondo pilastro: aspetti generali 
 
La circolare 263 del 27 dicembre del 2006 recepisce in Italia le direttive 
comunitarie 2006/48/CE e 2006/49/CE meglio note come accordo di Basilea 2 
sulle nuove disposizioni in materia di requisiti patrimoniali ed organizzativi delle 
banche. 
Tale normativa prevede l’articolazione della disciplina degli intermediari bancari 
su tre pilastri: 
1. Fabbisogno patrimoniale minimo a fronte dei rischi di credito, di 
mercato e operativo, il cui calcolo si basa sulla definizione di patrimonio 
di vigilanza e di attività ponderate per il rischio; 
2.  Processo di controllo prudenziale costituito da due fasi, una spettante 
alle banche ed una alle Autorità di Vigilanza;  
3.  Disciplina di mercato che prevede l’introduzione di requisiti di 
trasparenza informativa per le banche. 
All’interno di questo lavoro ci occuperemo del secondo pilastro e, in particolar 
modo, della seconda fase del processo di controllo prudenziale conosciuta con 
l’acronimo SREP (Supervisory Review Evalutation Process) durante la quale      
l’ Autorità di Vigilanza verifica che le banche siano dotate degli adeguati presidi 
organizzativi e patrimoniali atti a fronteggiare i rischi assunti nell’ambito della 
loro operatività.  
L’obiettivo del secondo pilastro è quello di garantire che le banche elaborino 
adeguati sistemi interni in grado di sostenere i rischi derivanti dalla loro attività 
in modo da soddisfare sia i vincoli patrimoniali imposti dalla vigilanza che le 
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aspettative di remunerazione degli azionisti. Il controllo prudenziale mira ad 
incoraggiare l’Alta Direzione ad elaborare ed usare tecniche migliori per 
monitorare e gestire quei rischi e quegli aspetti che non possono essere colti 
interamente nel primo pilastro, i fattori esterni alla banca e la valutazione della 
conformità dei requisiti minimi richiesti per l’utilizzo dei metodi avanzati del 
primo pilastro nonché promuovere un dialogo attivo con l’Autorità di Vigilanza. 
In tale sfaccettatura normativa si può osservare come l’aumento del patrimonio 
non sia il solo strumento cui ricorrere qualora bisogni far fronte ai maggiori 
rischi assunti dalla banca o a processi di gestione inadeguati; infatti tra le 
“variabili cuscinetto” possono essere considerate anche il miglioramento della 
gestione del rischio, l’applicazione di limiti interni, l’innalzamento del livello di 
accantonamento e riserve e il miglioramento dei controlli interni.  
Secondo le disposizioni di Basilea 2 “i banchieri sono liberi di assumere i rischi 
che giudicano opportuni ma spetta ai supervisori decidere in ultima analisi sulla 
misura della copertura patrimoniale e sulla qualità delle strutture organizzative 
e di controllo interno"1; in tal modo le strategie restano in capo all’Alta 
Direzione bancaria che deve calcolare il capitale necessario non solo rispettando i 
requisiti richiesti dal primo pilastro, ma anche tenendo conto dei dettami quali-
quantitativi sanciti dal secondo che sono enunciati nei quattro principi chiave che 
ora andremo ad analizzare. 
Il primo principio afferma che “le banche dovrebbero disporre di un 
procedimento per valutare l’adeguatezza patrimoniale complessiva in rapporto 
al loro profilo di rischio e di una strategia per il mantenimento dei livelli 
patrimoniali” 2 .Tale enunciato marca l’importanza della supervisione da parte 
del management che, nell’analisi dei requisiti patrimoniali attuali e prospettici 
utili alla pianificazione strategica, non può prescindere dall’operatività della 
banca e dal momento congiunturale in cui essa si trova ad operare non 
                                                     
1
 MONTANARO E. – TONVERONACHI M., Banche sotto pressione, in “BANCA IMPRESA 
SOCIETA’”  n.1, 2009, pag 79. 
2
 COMITATO DI BASILEA PER LA VIGILANZA BANCARIA, Convergenza internazionale della 
misurazione del capitale e dei coefficienti patrimoniali. Nuovo schema di regolamentazione, Giugno 
2004. 
  
8 
tralasciando, però, l’istituzione di strutture in grado di monitorare il rispetto delle 
politiche interne per garantire l’efficacia del sistema di gestione.  
Il processo di valutazione patrimoniale deve considerare tutti i rischi rilevanti cui 
la banca è esposta riconoscendo i limiti insiti nei procedimenti di stima (il 
riferimento è anche ai rischio di concentrazione, di liquidità , di tasso di interesse 
sul banking book, rischi residui, rischio specifico e di reputazione che non sono 
inclusi o non completamente coperti nel primo pilastro) ed inoltre stabilire delle 
relazioni che permettano di vedere come la variazione/variabilità dei rischi 
influenzi il fabbisogno di capitale. Per cogliere in pieno gli “effetti benefici” di 
tale principio, un ruolo importante è svolto dalla struttura dei controlli interni che 
dovrebbe verificare la veridicità e la puntualità dei dati utilizzati nel processo di 
valutazione, la validità degli scenari sottostanti al processo, delle prove di stress e 
delle ipotesi. 
Il secondo principio enuncia che “le autorità di vigilanza dovrebbero 
riesaminare e valutare il procedimento interno di determinazione 
dell’adeguatezza patrimoniale delle banche e le connesse strategie, nonché la 
loro capacità di monitorarne e assicurarne la conformità con i requisiti 
patrimoniali obbligatori. Le autorità di vigilanza dovrebbero adottare 
appropriate misure prudenziali qualora non siano soddisfatte dei risultati di tale 
processo”3. In tale fondamento l’attenzione si sposta dalla banca all’Autorità di 
Vigilanza che dovrà valutare non solo la qualità di gestione del rischio 
dell’intermediario bancario ma anche la validità delle procedure interne per il 
calcolo della valutazione patrimoniale attraverso strumenti quali verifiche o 
ispezioni in loco, controlli cartolari, meeting con i responsabili aziendali, 
relazioni da parte di revisori esterni e segnalazioni periodiche. Le autorità devono 
controllare che siano presi in considerazione dalla banca tutti i rischi rilevanti 
assunti, fare un’analisi delle relative stime interne, testare la validità degli stress 
tests, il raccordo con le strategie patrimoniali nonché determinare se il capitale è 
soddisfacentemente adeguato con il contesto dell’operatività bancaria, se è 
                                                     
3
 COMITATO DI BASILEA PER LA VIGILANZA BANCARIA, Convergenza internazionale della 
misurazione del capitale e dei coefficienti patrimoniali. Nuovo schema di regolamentazione, Op.cit.. 
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monitorato e verificato dall’Alta Direzione. Anche in tale step si ripropone 
l’importanza del buon funzionamento del sistema di reporting e dei connessi 
sistemi informativi, del modo in cui i rischi e le attività sono collegati e l’ 
esperienza del management nel fronteggiare rischi nuovi e mutevoli. Altro 
elemento sotteso a tale principio è la necessità per la banca di dotarsi  in modo 
continuativo di standard organizzativi per la gestione dei rischi e di 
un’informativa adeguata per poter adottare determinate metodologie per il 
calcolo dei requisiti patrimoniali minimi. 
Il terzo e il quarto principio invece trattano la “risposta prudenziale” ; il terzo 
recita: “Le autorità di vigilanza auspicano che le banche operino con una 
dotazione patrimoniale superiore ai coefficienti minimi obbligatori, e dovrebbero 
avere la facoltà di richiedere alle banche di detenere un patrimonio superiore a 
quello minimo regolamentare “4.Tale principio nasce dal fatto che le banche 
potrebbero voler detenere un patrimonio superiore a quello regolamentare, per 
esempio, per migliorare la propria immagine, per un futuro cambiamento di 
tipologia e volume di attività, per approfittare di un momento in cui la raccolta 
del capitale è poco onerosa o per fronteggiare eventuali rischi non colti in pieno 
nel primo pilastro. 
In ultimo il quarto principio si rifa’ al fatto che “Le autorità di vigilanza 
dovrebbero cercare di intervenire in una fase precoce per evitare che il 
patrimonio di una determinata banca scenda al disotto dei livelli minimi 
compatibili con il suo profilo di rischio, ed esigere l’adozione di pronte misure 
correttive se la dotazione di patrimonio non viene mantenuta o ripristinata”.Le 
autorità dovrebbero quindi, in caso di sospetto di non adeguatezza 
dell’intermediario, intensificare l’attività di controllo, limitare il pagamento dei 
dividendi, richiedere un piano di reintegro del patrimonio oppure esigere 
l’immediato rientro nel patrimonio minimo. Naturalmente tali “soluzioni” non 
possono prescindere da quella che è la situazione della banca e il suo contesto 
operativo (principio di proporzionalità). 
                                                     
4
 COMITATO DI BASILEA PER LA VIGILANZA BANCARIA, Convergenza internazionale della 
misurazione del capitale e dei coefficienti patrimoniali. Nuovo schema di regolamentazione, Op.cit.. 
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Come abbiamo potuto osservare dall’analisi dei principi, solo uno dei quattro è 
indirizzato alle banche, perché il Comitato vuole trasmettere che è l’attività dello 
SREP la fase centrale del processo prudenziale attraverso cui i supervisori 
valutano l’adeguatezza di capitale del vigilato tenendo conto anche dell’assetto 
organizzativo dello stesso e postulando un continuo confronto. 
Pare doveroso ribadire che non sempre l’aumento del capitale rappresenta la via 
giusta per la risoluzione dei problemi di una banca, anche se, tale soluzione 
richiede meno tempo rispetto, per esempio, a miglioramenti del sistema e dei 
controlli. 
Prima di addentrarci nell’operatività della vigilanza prudenziale, va detto che la 
vigilanza bancaria “non è una scienza esatta” per cui spesso ci si trova dinanzi ad 
elementi di discrezionalità che trovano limiti nei criteri di trasparenza e 
responsabilità. 
 
 
1.2 L’ICAAP (Internal Capital Adequacy Assesment Process): strumento 
di confronto tra vigilato e vigilante 
 
Il momento della revisione dell’ICAAP rappresenta, all’interno dello SRP, la 
fase in cui l’ Autorità di Vigilanza formula una valutazione complessiva della 
situazione attuale e prospettica dell’intermediario, accerta il rispetto degli 
obblighi di informativa, delle regole prudenziali, del bilancio.  
Tale step della verifica si basa sul principio dell’”autonomia responsabile” da 
parte delle banche, che viene ribadito nel primo dei 4 principi chiave della 
vigilanza prudenziale; infatti i supervisori usano come strumento di valutazione il 
“frutto” di un complesso processo bancario di autovalutazione che costituisce 
parte integrante della gestione aziendale e contribuisce a progettare le strategie e 
l’operatività della banca, richiedendo una pluralità di strutture e professionalità.  
La normativa italiana, seguendo un approccio basato su linee guida, permette alle 
banche di stabilire, in piena autonomia, la struttura del processo che conduce alla 
valutazione del proprio fabbisogno di capitale in termini attuali e prospettici. 
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All’intermediario è consentito scegliere anche a chi attribuire le varie fasi, non 
dimenticando la necessità di “chiamare in causa” l’internal auditing per la 
convalida interna anche se spetta comunque successivamente alla Banca d’Italia 
la valutazione del procedimento seguito. E’ necessario, però, che tale iter vada 
formalizzato, documentato, sottoposto a revisione interna e approvato dagli 
organi societari; insomma va creata una vera e propria “governance 
dell’ICAAP”5in modo da non farlo sembrare un mero esercizio statistico quanto, 
piuttosto, un momento che aiuta nella creazione del valore aziendale, un’ulteriore 
occasione per far comunicare tra loro gli organi aziendali, le diverse linee di 
business e le entità giuridiche per migliorare il processo di allocazione del 
capitale. 
Il sistema di autovalutazione attuato dalle banche, in virtù del principio di 
proporzionalità, assume connotazioni diverse in relazione alle caratteristiche, alle 
dimensioni e all’operatività svolta dall’intermediario bancario relativamente a: 
- metodologie utilizzate per la misurazione/valutazione dei rischi e la 
determinazione del relativo capitale interno; 
 -  tipologie  caratteristiche degli stress test utilizzati; 
- trattamento delle correlazioni tra rischi e determinazione del capitale 
interno complessivo; 
 -  articolazione organizzativa dei sistemi di controllo dei rischi; 
-  livello di approfondimento ed estensione della rendicontazione resa alla 
Banca d’Italia. 
Infatti le banche vengono divise in tre classi: 
 Classe1: Banche e gruppi bancari autorizzati all’utilizzo di sistemi 
IRB per il calcolo dei requisiti a fronte del rischio di credito, o del 
metodo AMA per il calcolo dei requisiti a fronte del rischio 
operativo, ovvero di modelli interni per la quantificazione dei 
requisiti sui rischi di mercato. 
                                                     
5
 RESTI A., La valutazione aziendale dell’adeguatezza patrimoniale (ICAAP) in “Il Secondo Pilastro di 
Basilea e la sfida del capitale economico”, Bancaria Editrice, 2008, p.40. 
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 Classe2: Gruppi bancari e banche che utilizzano metodologie 
standardizzate, con attivo, rispettivamente, consolidato o 
individuale superiore a 3,5 miliardi di euro. 
 Classe3: Gruppi bancari e banche che utilizzano metodologie 
standardizzate, con attivo, rispettivamente, consolidato o 
individuale pari o inferiore a 3,5 miliardi di euro. 
Tale classificazione però non è stringente in quanto è permesso alle banche di 
classe 2 e 3 di adottare metodologie o processi interni più avanzati motivando 
tale scelta. 
Il processo ICAAP può essere inquadrato in 4 fasi: 
• Individuazione dei rischi da sottoporre a valutazione; 
• Misurazione/valutazione dei singoli rischi e del relativo capitale interno; 
• Misurazione del capitale interno complessivo; 
• Determinazione del capitale interno complessivo e riconciliazione con il 
patrimonio di vigilanza. 
Nell’individuazione dei rischi da sottoporre a valutazione, gli intermediari 
considerano quelli a cui risultano esposti in relazione alla propria operatività e al 
mercato di riferimento anche se un elenco minimale risulta già fornito dalla 
Banca d’Italia e include i seguenti rischi: 
• di  credito; 
• di mercato;  
• di concentrazione;  
• operativo; 
• di tasso di interesse; 
• di liquidità;  
• residuo; 
• rischio derivante da cartolarizzazione; 
• di reputazione; 
• strategico 
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Nella misurazione dei rischi le banche valutano le metodologie “più appropriate 
in relazione alle proprie caratteristiche operative e organizzative”6.  
In virtù del principio di proporzionalità, le banche fanno riferimento al seguente 
schema: 
 
   
CLASSE 3 CLASSE 2 CLASSE 1 
   
Metodologie di calcolo dei 
requisiti patrimoniali 
regolamentari a fronte dei rischi 
compresi nel Primo Pilastro 
(metodo standardizzato per i 
rischi di credito e per quelli di 
mercato,metodo di base o 
standardizzato per i rischi 
operativi). 
Relativamente ai rischi non 
inclusi nel Primo Pilastro, le 
banche possono misurare il 
rischio di concentrazione e il 
rischio di tasso di interesse sul 
portafoglio bancario utilizzando 
algoritmi semplificati e fare 
riferimento alle linee guida per 
quanto concerne il rischio di 
liquidità. 
Per gli eventuali altri rischi a cui 
sono esposte le banche 
predispongono sistemi di 
controllo e attenuazione 
adeguati. 
 
 
Metodologie di calcolo dei 
requisiti patrimoniali 
regolamentari a fronte dei 
rischi compresi nel Primo 
Pilastro ( in relazione alla 
propria complessità operativa 
e vocazione strategica, le stesse 
valutano l’opportunità di 
adottare ai fini interni 
metodologie di misurazione dei 
rischi del Primo Pilastro più 
evolute anche in vista di un 
futuro eventuale riconoscimento 
delle stesse ai fini del calcolo 
dei requisiti patrimoniali 
regolamentari). 
Relativamente ai rischi di 
concentrazione, di tasso di 
interesse e di liquidità, valutano 
l’opportunità di affinare le 
metodologie semplificate 
proposte da Banca d’Italia  e di 
adattare alla propria realtà 
operativa le linee guida. 
Per gli eventuali altri rischi a cui 
sono esposte le banche 
predispongono sistemi di 
controllo e attenuazione 
adeguati. 
Le banche definiscono in piena 
autonomia le metodologie di 
misurazione più adeguate ai fini 
della determinazione del capitale 
interno relativo a ciascun rischio. 
Banca D’Italia si attende che le 
banche appartenenti a questa 
classe sviluppino modelli statistici 
di calcolo del VaR o di altre 
misure della perdita  massima 
potenziale, anche mediante 
opportuni affinamenti delle 
metodologie semplificate 
proposte. 
Relativamente agli altri rischi 
difficilmente misurabili le banche 
di questa classe predispongono 
sistemi di controllo e attenuazione 
adeguati e valutano l’opportunità 
di elaborare metodologie, anche di 
tipo sperimentale e da affinare nel 
tempo, per la valutazione 
dell’esposizione ai medesimi. 
 
 
                                                     
6
 BANCA D’IALIA, Nuove disposizioni di vigilanza prudenziale per le banche, Circolare n.263 del 27 
Dicembre 2006, Titolo III Capitolo I. 
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L’affinamento delle metodologie che tengono conto dell’effetto della 
diversificazione deve basarsi su robuste analisi, in quanto tali tecniche possono 
portare ad una consistente diminuzione del capitale interno da accantonare e 
quindi pregiudicare, in caso di strutture deboli, la stabilità dell’intermediario.  
Per migliorare la capacità di determinazione del capitale interno le banche 
valutano la propria vulnerabilità ad eventi eccezionali ma plausibili; l’analisi di 
sensibilità e di scenario va riferita a una gamma di rischi sempre più ampia a 
seconda della classe di appartenenza. 
Al momento della determinazione del capitale interno complessivo va tenuto 
conto dell’effetto di diversificazione riscontrabile nell’aggregazione di diversi 
tipi di rischio; anche qui il principio di proporzionalità invita le banche di classe 
2 e 3 a seguire l’approccio del “building block”, che consiste nel sommare il 
capitale regolamentare calcolato per i rischi del primo pilastro con il capitale 
interno relativo agli altri rischi rilevanti. Le banche di classe 1, invece, devono: 
“documentare e spiegare con accuratezza: 
- i fondamenti metodologici sottostanti a ipotesi diverse da quella di perfetta 
correlazione positiva tra i rischi, fornendo evidenza empirica della robustezza 
delle stesse, anche attraverso prove di stress; 
- ogni altra metodologia di calcolo del capitale interno complessivo basata sulla 
simulazione di variazioni simultanee di più fattori di rischio. 
In ogni caso le banche che hanno sviluppato metodologie di calcolo del capitale 
interno diverse da quelle regolamentari dovranno motivare le scelte effettuate, 
anche in termini di coerenza generale, in merito a distribuzioni, intervalli di 
confidenza e orizzonti temporali utilizzati con riferimento ai singoli rischi.”7 
Nell’ultima fase dell’ICAAP, invece, le banche devono spiegare l’utilizzo, ai fini 
di copertura del capitale interno complessivo, di strumenti patrimoniali non 
computabili nel patrimonio di vigilanza. 
 
 
 
 
                                                     
7
 BANCA D’IALIA, Nuove disposizioni di vigilanza prudenziale per le banche, Op.cit.. 
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1.2.1 L’informativa sull’ICAAP alla Banca d’Italia 
 
L’intermediario, per permettere alla Banca d’Italia di capire come  si sia 
organizzato, sia sotto un profilo strutturale che metodologico,  per la valutazione 
della stima del capitale interno (strumenti di misurazione/valutazione dei rischi, 
attribuzione competenze ai vari organi aziendali, strumenti di controllo, strategie, 
pianificazione patrimoniale) e come, alla luce della propria valutazione, intenda 
intervenire per colmare eventuali carenze, stila il resoconto ICAAP. 
Tale resoconto si articola in sei parti descrittive:  
1) Linee strategiche ed orizzonte previsivo considerato (piano strategico e 
budget annuali; cadenza di revisione del piano strategico e delle sue componenti, 
eventi straordinari che motivano la sua revisione; riconciliazione tra orizzonte 
temporale del piano strategico e del piano patrimoniale; fonti ordinarie e 
straordinarie di reperimento di capitale); 
2) Governo societario, assetti organizzativi e sistemi di controllo connessi 
con l’ICAAP (descrizione del processo di definizione e aggiornamento 
dell’ICAAP; descrizione del processo di revisione dell’ICAAP;  definizione del 
ruolo e delle funzioni      assegnati a fini ICAAP agli organi aziendali;definizione 
del ruolo e delle funzioni assegnati a fini ICAAP alle varie funzioni aziendali 
(come internal auditing; compliance; pianificazione; risk management; eventuali 
altre strutture tra le quali: strutture commerciali di Direzione generale e di rete, 
contabilità e controllo contabile); descrizione dei presidi organizzativi e 
contrattuali relativi ad eventuali componenti del processo ICAAP oggetto di 
outsourcing; indicazione della normativa interna rilevante per il processo 
ICAAP); 
3) Esposizione ai rischi, metodologie di misurazione e di aggregazione, stress 
testing (mappa dei rischi: illustrazione della posizione relativa della banca 
rispetto ai rischi di Primo e di Secondo Pilastro; mappatura dei rischi per unità 
operative della banca e/o per entità giuridiche del gruppo; tecniche di 
misurazione dei rischi, di quantificazione del capitale interno, di conduzione 
dello stress testing; descrizione, per ogni categoria di rischio misurabile, delle 
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principali caratteristiche degli strumenti di controllo e attenuazione più rilevanti; 
descrizione generale dei sistemi di controllo e attenuazione dei rischi non 
misurabili; 
4)  Componenti, stima e allocazione del capitale interno; 
5) Raccordo tra capitale interno, requisiti regolamentari e patrimonio di 
vigilanza (raccordo tra capitale interno complessivo e requisiti regolamentari; 
elencazione e definizione delle componenti patrimoniali a copertura del capitale 
interno; computabilità a fini di vigilanza delle componenti a copertura del 
capitale interno; motivazione dell’inclusione delle componenti non computabili; 
stima degli oneri connessi con il reperimento delle eventuali risorse patrimoniali 
aggiuntive rispetto a quelle correnti); 
6) Autovalutazione dell’ICAAP (identificazione delle aree del processo 
suscettibili di miglioramento; pianificazione degli interventi previsti sul piano 
patrimoniale od organizzativo). 
La scelta della profondità descrittiva e dell’estensione del resoconto spetta alla 
banca, fermo restando la possibilità attribuita alla Banca d’Italia di richiedere 
eventuali informazioni aggiuntive qualora la documentazione fosse incompleta o 
non chiara. Nel caso in cui ci siano informazioni già fornite in una sezione ed 
imputabili anche ad un’altra si può fare un rinvio senza dover ripetere.  
Le banche appartenenti alla classe 3, in virtù della loro non rilevante complessità 
operativa, possono redigere un rendiconto più contenuto rispetto allo standard 
stabilito dalla Banca d’Italia, pur essendo tale strumento predisposto in modo da 
essere applicato a tutte e tre le classi per garantire una comparabilità ed una 
uniformità informativa. 
Relativamente alla periodicità, le banche ed i gruppi bancari annualmente, il 30 
Aprile, trasmettono a Banca d’Italia la rendicontazione ICAAP riferita al 31 
Dicembre dell’anno precedente. 
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1.3 Il momento di accertamento da parte dell’Autorità di Vigilanza 
(SREP) 
 
Lo SREP che, come accennato, rappresenta la seconda fase del processo di 
revisione e valutazione prudenziale, è non solo il momento in cui l’Autorità di 
Vigilanza verifica che l’intermediario si sia dotato degli adeguati profili 
organizzativi e patrimoniali in relazione ai rischi assunti e alle strategie, ma 
anche il punto di partenza delle misure correttive in caso di non adeguatezza alle 
norme vigenti. 
All’interno di tale procedimento possiamo infatti distinguere 2 fasi: 
 Ciclo di valutazione 
 Attività di correzione o follow up. 
Il ciclo di valutazione è il processo che consente all’ Autorità di Vigilanza di 
esprimere un giudizio sulla situazione  patrimoniale e organizzativa degli 
intermediari. 
Tale ciclo può essere, a sua volta, scomposto in 3 fasi: 
1. Pianificazione 
2. Controllo ed analisi 
3. Valutazione 
Con la pianificazione viene individuata: 
- L’area di analisi: profili di rischio, linee di business, entità giuridiche; 
- I mezzi da utilizzare: approfondimenti a distanza, convocazioni di 
esponenti aziendali, accertamenti ispettivi; 
- L’orizzonte temporale e la tempistica delle azioni. 
Durante la fase della pianificazione, ad esempio, per gli intermediari con elevata 
complessità , come quelli che operano a livello internazionale  in modo massiccio 
e quelli che nell’ambito nazionale svolgono un ruolo significativo, risulta molto 
importante la durata del ciclo di valutazione,  le esigenze di cooperazione 
internazionale e i profili di vigilanza macroprudenziale8. Il CEBS, per tali 
soggetti, attraverso linee guida, stabilisce che la pianificazione delle verifiche 
                                                     
8
 BANCA D’ITALIA, Guida per l’attività di vigilanza, Circolare n. 269 del  7 Maggio 2008. 
  
18
può richiedere la collaborazione di Autorità di Vigilanza estere in modo da 
permettere un esercizio della vigilanza a 360 gradi. In tali contesti si tiene anche 
conto di ciò che emerge dal confronto con le strutture del gruppo, in particolar 
modo con l’internal audit, il risk management e le altre funzioni di controllo. 
Considerando la complessità e la dimensione degli intermediari che stiamo 
analizzando viene richiesto di dettagliare annualmente le aree di indagine e i 
relativi strumenti da impiegare (analisi off site, informazioni, convocazioni di 
esponenti aziendali, ispezioni). 
Durante la fase di controllo si presta attenzione al rispetto delle regole 
prudenziali relativamente a: 
• il patrimonio di vigilanza e requisiti patrimoniali; 
• i grandi rischi; 
• i limiti posti all’assunzione di partecipazioni; 
• i limiti posti alla detenzione di  immobili;  
• il bilancio ufficiale; 
• l’informativa al pubblico. 
I controlli sul patrimonio di vigilanza mirano a verificare l’andamento e la 
composizione dell’aggregato in luce alle regole prudenziali e la coerenza con i 
dati contenuti nel bilancio ufficiale, chiedendo eventuali delucidazioni 
all’intermediario stesso. 
I controlli sull’osservanza dei limiti imposti dalla normativa per la 
concentrazione del rischio di credito vanno effettuati sia sul limite globale che su 
quello individuale (su singole controparti), ponendo attenzione: 
- alla qualità, attraverso rapporti ispettivi e comparazioni tra diversi 
intermediari oppure attraverso fonti pubbliche che permettono di valutare 
la probabilità di insolvenza; 
- alla composizione; 
- all’analisi delle eventuali connessioni, di qualsiasi tipo, esistenti tra i 
clienti affidati qualora vi siano elementi che portino a ritenere opportuno 
l’approfondimento di tale aspetto. 
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Nel momento in cui il controllo si sposta sul rispetto dei limiti all’assunzione di 
partecipazioni va esaminato in primis il limite generale secondo cui le 
partecipazioni complessive vanno contenute nel limite del patrimonio di 
vigilanza. Vanno inoltre controllati i limiti di detenibilità riguardanti le 
partecipazioni in imprese di assicurazione e imprese non finanziarie per i gruppi 
bancari e le banche. 
Le banche e i gruppi bancari possono acquistare e detenere immobili solo per uso 
strumentale ed ausiliario all’attività bancaria e tale ammontare non può superare 
il patrimonio di vigilanza a meno che non vi siano esigenze di tutela delle proprie 
ragioni di credito per cui vanno dimessi quanto prima. 
Considerando la presunzione di correttezza e completezza del bilancio in seguito 
alla revisione dei contabili, del dirigente preposto e della funzione di controllo, 
tale documento contribuisce a migliorare la conoscenza della situazione degli 
intermediari e sollevare eventuali situazioni che meritano un approfondimento da 
parte dell’Autorità di Vigilanza. Qualora dalla verifica emergessero 
problematiche significative, l’ Autorità di Vigilanza deve tener conto anche delle 
indicazioni fornite dalla  Divisione Bilanci e Segnalazioni del Servizio 
Normativa e Politiche di Vigilanza. 
Il controllo del bilancio, individuale e consolidato, viene svolto dall’analista 
usufruendo dell’apposito catalogo contenuto nella procedura SIGMA. 
Le modalità di esercizio dell’attività di vigilanza sul bilancio sono stabilite di 
anno in anno dai responsabili tenendo conto anche delle risorse disponibili con il 
consenso dei capi dei servizi e delle filiali competenti. 
Nel momento in cui si fa riferimento ai requisiti di informativa al pubblico 
entriamo nell’ambito del terzo pilastro il cui scopo è quello di integrare i requisiti 
patrimoniali minimi (primo pilastro) e il processo di controllo prudenziale 
(secondo pilastro) in un’ottica di trasparenza informativa che consentirà agli 
operatori di mercato di disporre di informazioni fondamentali su patrimonio di 
vigilanza, esposizione ai rischi, processi di valutazione dei rischi e adeguatezza 
degli intermediari. Tale punto mira a rafforzare la sicurezza, l’affidabilità e 
l’immagine del sistema bancario anche agli occhi del pubblico. 
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Per quanto  riguarda la frequenza delle verifiche vanno evidenziate delle 
differenze tra controlli sull’applicazione delle regole prudenziali e degli altri 
limiti operativi e le altre attività di verifica (bilanci e informativa al pubblico). 
Infatti la periodicità dell’attività di verifica dell’applicazione delle regole 
prudenziali e degli altri limiti operativi va condotta: 
-trimestralmente (fine marzo, giugno, settembre e dicembre) a livello 
individuale, sia per gli intermediari appartenenti ai a gruppi sia per quelli 
indipendenti 
-semestralmente (giugno, dicembre) a livello consolidato (fatta eccezione per 
il controllo sull’applicazione delle norme relative ai grandi fidi) 
Per quanto riguarda invece i bilanci e l’informativa al pubblico il controllo va 
effettuato annualmente. 
Per prevenire possibili future situazioni di non adeguatezza alla normativa 
prudenziale, vanno effettuati controlli a intervalli temporali più brevi qualora: 
- l’intermediario presenti un’eccedenza patrimoniale molto contenuta 
rispetto al limite normativo; 
- l’intermediario registri nel tempo una sensibile e progressiva riduzione di 
tale eccedenza; 
- l’intermediario abbia presentato un piano di rientro per uno degli istituti di 
vigilanza prudenziale. 
I controlli mirano quindi a verificare che in azienda ci sia affidabilità nei processi 
di produzione, elaborazione e diffusione delle notizie (tenendo presente la 
separazione delle mansioni tra chi produce informazioni e chi si occupa del 
controllo e dell’adeguatezza delle risorse umane e tecniche). Tali verifiche 
risultano importanti anche perché rappresentano un adempimento normativo per 
l’utilizzo  di sistemi  interni di misurazione dei rischi ai fini del calcolo dei 
requisiti patrimoniali e dell’attenuazione del rischio. 
Specifici controlli vanno effettuati per le BCC relativamente ai limiti 
regolamentari imposti sull’operatività con i non soci e al  di fuori della zona 
territoriale di competenza e all’operatività in cambi e derivati. 
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Con la valutazione, invece, usufruendo delle informazioni raccolte nelle fasi 
precedenti del ciclo, si attribuisce all’intermediario un giudizio complessivo in 
base al Sistema di Analisi Aziendale. 
Tornando all’esame dell’ICAAP, come momento all’interno del ciclo di 
valutazione, vediamo che permette all’Autorità di Vigilanza di ripercorrere tutto 
il procedimento seguito dall’intermediario non solo per determinare il capitale 
complessivo adeguato per fronteggiare i rischi assunti ma anche per le eventuali 
aree di miglioramento, esaminando aspetti di natura quantitativa e qualitativa. 
Gli aspetti di natura quantitativa riguardano: 
• la misurazione del capitale interno a fronte di ciascun rischio rilevante 
assunto dall’intermediario; 
• la determinazione del capitale interno complessivo; 
• la riconciliazione tra capitale interno complessivo e requisiti regolamentari 
nonché tra capitale complessivo e patrimonio di vigilanza. 
Gli elementi di natura gestionale-organizzativa valutano invece: 
• il processo di pianificazione patrimoniale; 
• i sistemi di identificazione, controllo e gestione dei rischi. 
L’articolato set informativo serve anche per valutare l’eventuale necessità di un 
incontro con gli esponenti per chiarire i punti di criticità.  
Va sottolineato che per gli intermediari più complessi l’esame dell’ICAAP viene 
spesso “integrato” con strumenti ispettivi e a distanza. Gli strumenti a distanza 
servono in primis a comprendere le eventuali incongruenze tra struttura  
regolamentare dei rischi e del patrimonio e misure interne adottate 
dall’intermediario. Gli strumenti ispettivi, invece, consentono di valutare 
l’adeguatezza dell’impianto organizzativo e dei profili di governance legati 
all’ICAAP e la relativa integrazione, nonché la qualità dei dati sottostanti al 
processo. 
Durante la seconda fase dello SREP, detta di follow up, invece , la Banca d’Italia 
propone azioni correttive , che sono diverse in relazione alle tipologie di 
intermediario e alla gravità delle anomalie riscontrate.  
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L’Autorità può richiedere: 
- il rafforzamento dei sistemi, delle procedure e dei processi relativamente alla 
gestione dei rischi, ai meccanismi di controllo ed alla valutazione aziendale 
dell’adeguatezza patrimoniale; 
- il contenimento del livello dei rischi, anche attraverso il divieto di effettuare 
determinate categorie di operazioni; 
- la riduzione dei rischi anche attraverso restrizioni ad attività o alla struttura 
territoriale; 
- la non distribuzione di utili o di altri elementi del patrimonio; 
- la detenzione di patrimonio di vigilanza in misura superiore al livello 
regolamentare previsto per i rischi di credito, di controparte, di mercato e 
operativi , anche attraverso l’applicazione agli aggregati di riferimento di un 
trattamento specifico con riferimento alle modalità di determinazione dei 
requisiti patrimoniali. 
Le misure correttive che incidono sul patrimonio sono richieste, di norma, 
quando si perviene alla conclusione che altre misure correttive non siano in grado 
di  funzionare in un arco temporale accettabile.  
La comunicazione all’intermediario di tali misure correttive viene effettuata con 
una lettera apposita che contiene i tempi  utili per gli adeguamenti richiesti e le 
modalità di rendicontazione degli adempimenti. 
Un altro aspetto importante nell’ambito dello SREP  è lo scambio di 
informazioni tra Autorità di Vigilanza e intermediario che mira, dal lato di 
quest’ultima, a rendere più facile l’analisi dell’esposizione ai rischi, dei presidi 
organizzativi e del processo di autovalutazione dell’adeguatezza patrimoniale, 
mentre, dalla parte del vigilato, migliora la comprensione delle misure correttive 
richieste. 
Anche tale confronto rispetta una frequenza ed una intensità che variano in 
funzione della dimensione e della complessità operativa.  
Nello svolgimento del processo di revisione e valutazione prudenziale la Banca 
d’Italia usufruisce della collaborazione di altre autorità che si occupano del 
controllo sugli intermediari e sul settore finanziario quali: la Commissione 
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Nazionale per le Società e la Borsa (CONSOB), l’Istituto per la Vigilanza sulle 
Assicurazioni Private e di Interesse Collettivo (ISVAP), la Commissione di 
Vigilanza sui Fondi Pensione (COVIP), l’Autorità Garante della Concorrenza e 
del Mercato (AGCM), le strutture governative, l’Autorità Giudiziaria, il corpo 
della Guardia di Finanza e il Garante per la protezione dei dati personali ma 
anche con le autorità competenti dell’Unione Europea e degli stati 
extracomunitari. 
Il protocollo d’intesa del 31 ottobre 2007 disciplina, ad esempio, le modalità di  
scambio di informazioni tra Banca d’Italia e CONSOB, i doveri di 
collaborazione  nel rilascio di provvedimenti autorizzativi nonché in materia di 
vigilanza regolamentare, informativa ed ispettiva.  
La cooperazione tra Banca d’Italia e ISVAP si snoda invece lungo tre aspetti: 
1. consultazione preventiva in caso di vicende societarie, lo scambio di 
informazioni su assetti proprietari, situazione tecnica patrimoniale, 
provvedimenti di vigilanza tra strutture che controllano i conglomerati; 
2.  gestione vigilanza supplementare sui conglomerati finanziari. Infatti a seguito 
del recepimento in Italia della Direttiva sui Conglomerati Finanziari, con il 
decreto legislativo n.142 del 30 Maggio 2005, è stato istituito un Tavolo Tecnico 
Conglomerati tra Banca d’Italia, CONSOB e ISVAP che si occupa del 
riconoscimento dei conglomerati, delle convenzioni, dei protocolli d’intesa 
nonché delle metodologie di analisi prudenziale al passo con gli orientamenti a 
livello europeo maturati nell’ ambito del Interim Working Committee on 
Financial Conglomerates 
3. disamina congiunta su aspetti normativi e regolamentari che impattano su 
entrambi i settori. 
I rapporti tra Banca d’Italia e COVIP hanno, invece, come oggetto principale la 
gestione di forme pensionistiche da parte di banche, SIM e SGR che abbiano: 
stipulato specifiche deleghe con fondi pensioni negoziali, istituito fondi pensione 
aperti. La collaborazione è estesa anche al caso in cui le banche sono depositarie 
delle risorse dei fondi pensione. 
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Con l’Autorità Garante per la Concorrenza e il Mercato i flussi informativi 
riguardano le notizie ritenute utili per l’apprezzamento delle operazioni di 
concentrazione. 
I “collegi dei supervisori”, invece, forniscono informazioni sui gruppi cross-
border ossia quei gruppi a cui appartengono intermediari di diverse nazioni; tali 
“organi”, costituiti dalle autorità competenti in materia di vigilanza dei diversi 
paesi, sono permanenti e consentono il passaggio di informazioni, la congruenza 
degli approcci e delle metodologie di vigilanza (anche attraverso lo strumento 
delle reti operative che sono dei gruppi di lavoro). 
 
 
1.4 Introduzione al  Sistema di Analisi Aziendale: strumento a supporto 
dello SREP 
 
Il Sistema di Analisi Aziendale definisce, in modo integrato, quelle che sono le 
metodologie di analisi e i criteri del ciclo di valutazione che consentono, 
attraverso i controlli a distanza e i controlli ispettivi, di fare un’analisi 
complessiva della situazione aziendale in modo da poter identificare i rischi a cui 
è esposta la banca e la capacità dei presidi, sia di ordine organizzativo che 
economico e patrimoniali, di fronteggiarli per formulare un giudizio complessivo 
sull’affidabilità dell’intermediario. 
I modelli di analisi, che sono il principale strumento a supporto del percorso, 
valutano cinque profili: 
 Adeguatezza patrimoniale; 
 Redditività; 
 Rischiosità creditizia; 
 Organizzazione; 
 Liquidità. 
Specifici schemi valutano infatti: 
• Le aree di rischio: 
- Strategico 
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- Credito 
- Mercato 
- Liquidità 
- Tasso di interesse 
- Operativo e di reputazione 
• I profili trasversali: 
- sistemi di governo 
- redditività 
- adeguatezza patrimoniale 
L’assegnazione del giudizio per le aree di rischio viene fatta unendo le 
valutazioni dell’esposizione al rischio e dell’adeguatezza degli specifici presidi 
organizzativi; per i profili trasversali l’assegnazione dei punti per il sistema di 
governo e di controllo deriva dall’analisi qualitativa, da quella quantitativa per la 
redditività e l’adeguatezza patrimoniale. 
Il sistema di valutazione si basa sui seguenti principi: 
- Flessibilità: nonostante i modelli di analisi attribuiscano un punteggio in 
modo automatico il risultato del giudizio complessivo tiene conto anche di 
informazioni non disponibili in modo automatico; le procedure 
elettroniche di supporto usano il “what-if analysis”, un sistema che 
consente di fare prove di stress. 
- Confronto interaziendale. 
- Tracciabilità: il sistema di valutazione rispetta delle linee guida contenute 
in manuali e ci sono archivi che raccolgono e conservano i risultati delle 
analisi. 
I controlli possono essere estesi, se mirano alla valutazione di tutta la situazione 
aziendale, e mirati se si riferiscono a circoscritte attività. 
Per quanto riguarda la tempistica vediamo che di norma tale fase del ciclo di 
valutazione va conclusa entro il 31 Luglio dell’anno successivo a quello di 
riferimento, mentre le integrazioni semestrali entro il 31 Dicembre, sempre 
dell’anno successivo a quello di riferimento. 
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Vediamo ora che logica seguono analisti e ispettori nel momento in cui 
esaminano i soggetti vigilati. 
All’inizio viene esaminato il rischio strategico, tenendo sempre in considerazione 
le variabili della dimensione e della complessità operativa; tale momento puo’ 
essere scisso in 2 aspetti, quello qualitativo (attinente agli obiettivi strategici e 
alla capacità dell’intermediario di tradurli in realtà) e quello quantitativo (che 
riguarda la variabilità dei risultati economici e delle quote di mercato), che 
conducono a due separati giudizi il cui incrocio, rispettando i criteri dello schema 
di analisi, darà un punteggio. 
Successivamente vengono analizzati i profili organizzativi soprattutto attraverso 
controlli di tipo ispettivo che verificano se ci sono debolezze all’interno della 
struttura che possono portare ad una gestione non adeguata della banca. In tale 
momento è importante la verifica dei sistemi di controllo interno, la conformità 
con la normativa soprattutto per quanto riguarda i requisiti organizzativi richiesti  
per l’impiego dei modelli interni per il calcolo dei requisiti patrimoniali.Vengono 
visti aspetti come la struttura della governance, gli assetti proprietari, 
l’appartenenza ad un gruppo, la competitività, i sistemi informativi e quelli di 
rilevazione. Il giudizio si fonda sulla valutazione sintetica e ponderata del livello 
di rischio organizzativo complessivo basandosi sull’individuazione delle 
situazioni che tipicamente ricorrono ai diversi gradi di rischiosità. 
L’esame si sposta poi sui rischi rilevanti assunti dall’intermediario. 
Il rischio di credito viene esaminato per capire la capacità allocativa della banca, 
la qualità (tasso di decadimento del portafoglio prestiti e indicatori di 
recuperabilità) e il grado di concentrazione del portafoglio prestiti (normativa 
grandi rischi e indice di Herfindahl ). Infatti i prospetti integrativi del rischio 
creditizio sono divisi in macro aree (qualità del credito, politica allocativa, 
capacità allocativa, rischio paese, analisi nominativa del portafoglio crediti) e 
comprendono anche dati sui derivati di credito e le operazioni di 
cartolarizzazione. 
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Il rischio di mercato, che si basa sull’attività di negoziazione  in conto proprio di 
strumenti finanziari, è misurato sia attraverso misure che derivano da requisiti 
patrimoniali previsti dalla normativa, sia dall’utilizzo del metodo VAR. 
L’esame del rischio di liquidità vuole indagare la capacità dell’intermediario di 
fronteggiare deflussi di liquidità con particolare attenzione agli sbilanci 
trimestrali. 
La verifica del rischio tasso di interesse sul portafoglio bancario porta ad un 
punteggio automatico che è ottenuto paragonando la variazione del valore 
economico del banking book dell’intermediario nel caso di uno shock parallelo 
della struttura per scadenza dei tassi di interesse con un sistema di soglie. 
Il rischio operativo, invece, viene principalmente misurato con gli indicatori di 
riferimento utilizzati per il calcolo del requisito patrimoniale e, per gli 
intermediari abilitati a utilizzare i sistemi avanzati (AMA), si basa sui modelli 
interni. Nella valutazione di tale rischio un ruolo importante è svolto dalla 
rispondenza ai requisiti normativi, dai sistemi organizzativi e dai processi di 
gestione. Anche per il rischio di  reputazione, come per quello operativo, il 
punteggio di profilo viene assegnato principalmente considerando gli aspetti 
qualitativi come esposti, reclami, contenziosi. 
L’ispezione si sposta poi ad analizzare i risultati reddituali raggiunti 
dall’intermediario considerando sia la capacità di coprire i fabbisogni che le 
modalità di formazione del risultato economico. Tale analisi indaga 2 aspetti, 
l’adeguatezza e la stabilità dei flussi reddituali. Per la verifica dell’adeguatezza i 
flussi vengono valutati in relazione alle diverse necessità di utilizzo del reddito e 
al confronto competitivo, con l’ausilio di un modello che si avvale, in linea con 
le prassi di mercato, di indicatori di redditività corretta per il rischio (RAROC), 
mentre per la stabilità sono valutati  il contributo fornito dalle diverse aree di 
operatività e il grado di efficienza operativa. 
L’ultimo aspetto valutato è quello attinente al grado di patrimonializzazione i cui 
giudizi si basano sull’osservanza del requisito patrimoniale previsto dalla 
normativa prudenziale e sulla valutazione fatta dall’Autorità di Vigilanza sul 
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processo di determinazione del capitale interno, quindi assume particolare rilievo 
l’esame del resoconto ICAAP. 
Una volta analizzati i su citati profili si passa all’assegnazione dei punteggi sia di 
profilo che complessivo. 
I punteggi di profilo, che vanno da 1 a 6 con quello più  alto che esprime una 
valutazione negativa,vanno assegnati in base a parametri stabiliti negli schemi 
d’analisi. 
Quando si assegnano punti ai rischi di credito, di mercato, di tasso di interesse e 
di liquidità, in cui vanno valutati aspetti quantitativi e qualitativi, occorre 
distinguere: 
• Se ci sono informazioni “robuste” sulla componente qualitativa per 
cui l’ispettore può attribuire a tale profilo un peso uguale 
all’aspetto quantitativo. 
• Se invece non si verificano le condizioni del punto precedente, ma i 
dati sono comunque sufficienti,l’analista può rettificare di un punto 
il giudizio quantitativo ponendo particolare attenzione quando la 
correzione dei punti comporta il passaggio da giudizi sfavorevoli a 
favorivi e viceversa. 
Nel caso in cui il giudizio si scosta da quello automatico si devono illustrare i 
passi logici e le ragioni delle stime. 
Per motivi di semplificazione vengono unificati i giudizi relativi a: 
- rischi di mercato e di controparte, di tasso di interesse, di liquidità (rischi 
finanziari) 
- rischio strategico e sistemi di governo e di controllo 
La rilevanza del singolo profilo all’interno del giudizio è però dipendente dalla 
volontà dell’analista. 
L’attribuzione del punteggio complessivo, come quello sui singoli profili, segue 
una scala che va da  1 a 6. Il punteggio complessivo è attribuito dall’ispettore in 
base all’importanza assunta dai singoli profili; se il peso dei vari aspetti è uguale 
il punteggio complessivo è espresso dalla semplice media aritmetica altrimenti va 
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fatta una ponderazione. Vanno considerate, nell’assegnazione del punteggio 
complessivo, anche le osservazioni espresse in seguito ad accertamenti ispettivi. 
Ricordiamo che l’attribuzione dei punteggi serve da base all’Autorità di 
Vigilanza per stabilire se adottare un’ordinaria vigilanza o eventuali interventi 
correttivi. 
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CAPITOLO 2 
 
IL SISTEMA DI ANALISI AZIENDALE:  
I CONTROLLI “OFF SITE” 
 
 
2.1 I controlli“off site” 
 
I controlli off site, attraverso l’utilizzo di informazioni dedotte da segnalazioni di 
vigilanza periodiche, bilancio ufficiale e documentazioni acquisite a vario titolo, 
rappresentano uno strumento che permette al sistema di analisi aziendale di 
pervenire alla valutazione complessiva della situazione dell’intermediario ed  
impostare, eventualmente, misure correttive idonee a fronteggiare le criticità 
rilevate. 
L’attività di controllo a distanza, a intervalli ben definiti e grazie al supporto di 
una procedura chiamata SIGMA, vigila l’andamento degli intermediari per: 
 capire con tempestività i sintomi di deterioramento; 
 vagliare l’efficacia delle iniziative aziendali; 
 agire al più presto al fine di prevenire il venir meno delle condizioni di 
sana e prudente gestione; 
 valutare se i vigilati si attengono alle regole prudenziali e ai limiti 
operativi;  
 badare costantemente all’evoluzione tecnica;  
 verificare che siano messe in atto le correzioni stabilite dalla vigilanza in 
seguito alla rilevazione di carenze;  
 modificare il quadro informativo qualora vi siano degli aggiornamenti. 
Tale tipologia di ispezione costituisce quindi il momento di integrazione delle 
risultanze dell’analisi tecnica con l’insieme degli elementi di valutazione. 
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Nell’esercizio di questa attività, non vengono fissati schemi precisi, ma linee di 
indirizzo, in quanto è difficile uniformare l’intera gamma di situazioni aziendali. 
L’azione di Vigilanza, in relazione alle sue finalità, può essere scomposta in 3 
componenti: 
1)  conoscitiva: volta ad ampliare, attraverso richieste di informazioni, 
convocazioni e accertamenti ispettivi, il quadro informativo sugli 
intermediari con relazioni quali-quantitative relativamente ad assetti di 
governo e controllo, strategie aziendali, profili di rischio (incluse le 
indagini tematiche a fini macroprudenziali);  
2) di intervento:inerente al controllo sul peggioramento dello stato aziendale 
o dei suoi profili, sugli adempimenti che devono porre in essere gli organi 
aziendali per mantenere o ripristinare condizioni di piena regolarità, sul 
mantenimento della conformità alle disposizioni legislative e 
regolamentari;  
3) “follow-up” finalizzata al monitoraggio dell’andamento dell’intermediario 
secondo quanto stabilito dallo stesso e/o in seguito a interventi correttivi 
richiesti dall’Autorità di Vigilanza.  
Ai fini di un’adeguata azione di Vigilanza e nel rispetto dell’applicazione del più 
volte citato principio di proporzionalità, gli intermediari, in base alle loro 
caratteristiche, sono stati divisi in 5 macro-categorie: 
1) Intermediari con significativa presenza internazionale: controllano 
filiazioni bancarie estere, la cui attività rappresenta una quota rilevante  di 
quella del gruppo bancario; in questa macrocategoria confluiscono alcuni 
degli intermediari della classe 1 ai fini ICAAP. 
2) Intermediari a rilevanza sistemica nazionale: intermediari che operano 
su scala nazionale e assumono rilievo sistemico per il mercato bancario e 
finanziario; tali gruppi possono avere una presenza estera che tuttavia non 
configura le ipotesi di cui alla macrocategoria 1; appartengono a tale 
categoria quei soggetti con totale attivo uguale o superiore a 20 miliardi di 
euro e altri intermediari autorizzati ad utilizzare sistemi interni di 
misurazione dei rischi per il calcolo dei requisiti patrimoniali (intermediari 
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con sistemi riconosciuti); in questa macrocategoria confluiscono alcuni 
degli intermediari della classe 1 e 2 ai fini ICAAP. 
3) Intermediari medio grandi: intermediari di medie dimensioni, con 
operatività prevalentemente regionale; vi sono inclusi anche gli 
intermediari specializzati (SGR, SIM, intermediari ex art.107 TUB e 
banche operanti in un determinato segmento di mercato) di maggiori 
dimensioni. L’appartenenza a tale classe è sancita per quei soggetti che 
presentano almeno una delle seguenti condizioni: totale attivo compreso 
tra 3,5 e 20 miliardi di euro (banche ed intermediari 107 TUB); 
patrimonio gestito superiore a 10 miliardi di euro (per gli intermediari che 
operano prevalentemente nella gestione del risparmio); controvalore 
annuo di negoziazioni superiore ai 150 miliardi di euro. In questa 
macrocategoria confluiscono alcuni degli intermediari della classe 2 ai fini 
ICAAP non compresi nella macrocategoria 2. 
4) Intermediari minori: intermediari operanti prevalentemente in ambito 
provinciale e inter-provinciale. Per appartenere a tale categoria devono 
presentare almeno una delle seguenti condizioni: totale attivo pari o 
inferiore a 3,5 miliardi di euro ( prevalentemente BCC e intermediari ex 
art.107 TUB); patrimonio gestito pari o inferiore a 10 miliardi di euro 
(intermediari prevalentemente attivi nella gestione del risparmio); 
controvalore annuo di negoziazioni pari o inferiore a 150 miliardi di euro. 
Sono inclusi anche gli intermediari specializzati di minori dimensioni. 
Tali soggetti rientrano nella classe 3 ai fini ICAAP. 
5) Soggetti sottoposti a regolamentazione particolare: intermediari diversi 
dalle SGR, non assoggettati alla regolamentazione prudenziale basata sui 
3 pilastri (IMEL e intermediari ex art.106TUB).  
Per tali diverse categorie sussistono delle diversità nell’applicazione delle regole 
di vigilanza prudenziale che, nel caso dello SREP,di cui noi ci occupiamo, 
possono essere schematizzate come segue:  
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MACRO-CATEGORIE 
 
 
 
FASI E ATTIVITA' 
SREP 
 
1) Intermediari con 
significativa presenza 
internazionale 
 
2) Intermediari a 
rilevanza 
sistemica in ambito 
nazionale 
 
3) Intermediari 
mediograndi 
 
4)Intermediari minori 
 
5) Intermediari 
soggetti a 
regolamentazione 
particolare 
 
Orizzonte temporale 
 
 
Fino a 36 mesi 
 
Fino a 24 mesi 
 
Annuale 
 
Annuale 
 
Annuale 
 
Cooperazione stabile 
con 
AdV estere 
 
Possibili 
collegamenti con 
AdV estere 
 
Priorità ai soggetti 
problematici 
 
Priorità ai soggetti 
problematici 
 
Verifiche minimali 
secondo tempistiche 
standard 
 
Interdipendenze forti 
con analisi macro-
prudenziale 
 
Interdipendenze con 
analisi 
macro-prudenziale 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Peculiarità 
 
Confronto 
continuativo 
con Internal audit, risk 
management, 
compliance 
e frequente con la 
funzione di controllo 
(Comitato di audit) 
 
Confronto frequente 
con 
Internal audit, risk 
management, 
compliance e 
caso per caso con la 
funzione 
di controllo 
(Comitato di 
audit) 
 
Confronto con 
Internal audit, 
risk management, 
compliance, da 
attivare caso 
per caso 
 
Confronto con il vertice 
aziendale e con l’Internal 
audit, 
da attivare caso per caso 
 
 
II. ANALISI E 
CONTROLLI 
     
 
 
1) Verifiche istituti 
vigilanza 
prudenziale 
 
Gruppi: semestrale; 
trimestrale per grandi 
fidi. 
Altri soggetti: 
trimestrale 
 
Gruppi: semestrale; 
trimestrale per 
grandi fidi. 
Altri soggetti: 
trimestrale 
 
Gruppi: semestrale; 
trimestrale per grandi 
fidi. 
Altri soggetti: 
trimestrale 
 
Gruppi: semestrale; 
trimestrale per grandi fidi. 
Altri soggetti: trimestrale 
 
Trimestrale (ad eccez. 
Intermediari 106) 
 
 
2) Esame del bilancio 
 
 
 
Annuale 
 
 
Annuale 
 
 
Annuale 
 
 
Annuale 
 
Annuale (ad eccez. 
Intermediari 106 
non tenuti all’invio del 
bilancio) 
 
3) Esame informativa al 
pubblico 
 
Annuale 
 
Annuale 
 
Annuale 
 
Annuale 
 
 
 
 
4) Esame ICAAP 
 
Annuale; valutazione 
approfondita, ispezioni 
mirate con il 
coinvolgimento di 
AdV estere 
 
Annuale; 
valutazione 
approfondita, 
possibili 
ispezioni mirate 
 
Annuale; valutazione 
approfondita nel caso 
di 
utilizzo di 
metodologie 
diverse da quelle 
standard 
 
Annuale; valutazione, di 
regola, 
semplificata 
 
 
5) Analisi dei rischi 
 
In linea con 
pianificazione 
 
In linea con 
pianificazione 
 
Annuale 
 
Annuale 
 
 
 
6) Accertamenti ispettivi 
 
Ispezioni preval. 
mirate (d) o di follow-
up (b) con 
frequenza elevata 
 
Ispezioni preval. 
mirate (d) o 
di follow-up (b) con 
frequenza 
meno elevata 
rispetto alla 
categoria precedente 
 
Ispezioni preval. 
mirate (d), a 
intervalli 
predeterminati (c) 
 
Prevalentemente a spettro 
esteso con frequenza 
cadenzata, salvo esigenze 
specifiche 
 
Prevalentemente a 
spettro esteso con 
frequenza cadenzata, 
salvo esigenze 
specifiche 
 
III.VALUTAZIONE  
COMPLESSIVA 
     
 
Periodicità 
 
 
Annuale (a) 
 
Annuale (a) 
 
Annuale 
 
Annuale 
 
 
IV. FOLLOW 
UPMONITORAGGIO 
 
Da svolgersi in linea con la pianificazione e con l'evoluzione della situazione aziendale 
Fonte: BANCA D’ITALIA, Guida per l’attività di vigilanza, Circolare n. 269 del  7 Maggio 2008. 
(a) Vengono confermate le valutazioni pregresse per gli aspetti non esaminati in corso d'anno. 
(b) Possibili ispezioni a spettro esteso su entità rilevanti, solo se strettamente necessario. 
(c) Accessi ispettivi a spettro esteso per intermediari problematici o di minori dimensioni. 
(d) Accessi ispettivi a spettro esteso per i singoli intermediari del gruppo, compresa la capogruppo. 
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Nell’esercizio delle funzioni di Vigilanza, pur rispettando il precedente schema, è 
possibile che gli ispettori richiedano informazioni aggiuntive rispetto a quelle 
ordinarie già detenute, però questi devono valutare il rapporto benefici-oneri in 
relazione al valore aggiunto che si ottiene, evitando documentazioni non 
verificabili a distanza o eccessivamente costose per l’operatività 
dell’intermediario perché di solito i dati aggiuntivi sono complessi e costosi da 
elaborare. 
Alla fine dei controlli le informazioni dedotte “confluiscono” nel Sistema di 
Analisi Aziendale che genera punteggi a cui corrispondono pareri e 
considerazioni come di seguito riportato: 
 
PUNTEGGIO PARERE CONSIDERAZIONI 
1 Favorevole Non emergono elementi di 
debolezza 
2 In prevalenza favorevole 
Elementi di disturbo 
circoscritti a limitate aree 
operative, senza interferenze 
sulle condizioni generali 
dell’intermediario 
3 Parzialmente favorevole 
Necessità di  approfondire gli 
ambiti critici, sottoponendoli a 
stabile sorveglianza, per 
prevenire peggioramenti 
4 Parzialmente sfavorevole 
Porre particolare attenzione 
agli elementi di problematicità; 
studiare a fondo i profili che 
denotano le maggiori criticità, 
anche attraverso il confronto 
con gli esponenti di vertice; 
valutare le azioni già 
eventualmente adottate dalla 
vigilanza e, se necessario, 
varare nuove operazioni 
correttive e sorvegliarle con 
costanza 
5 In prevalenza sfavorevole 
Andamento aziendale 
anomalo; instabile equilibrio 
economico-patrimoniale,  
rischi elevati non fronteggiati 
da adeguati presidi, mancato 
rispetto della normativa 
prudenziale. Opportuna una 
stretta attività di controllo; 
richiesta di programmi di 
risanamento aziendale. 
Possibile attuazione di 
provvedimenti straordinari 
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6 Sfavorevole 
Forte insufficienza 
patrimoniale, evidenti 
irregolarità e inosservanza 
della normativa; cattivo 
andamento delle funzioni 
organizzative e gestionali, 
inaffidabilità delle 
informazioni rese alle Autorità 
di Vigilanza. Sono opportune 
misure di carattere 
straordinario.  
 
Nel caso di punteggio assegnato pari a 1 o 2, il consueto monitoraggio 
dell’andamento dell’intermediario sarà arricchito da un’analisi conoscitiva sugli 
elementi aziendali chiave, che evidenziano qualche minima criticità per la 
vigilanza: resoconto ICAAP, linee strategiche innovative, profili tecnici. Le 
modalità dell’azione sono improntate al confronto con l’intermediario, 
utilizzando lo strumento più funzionale all’esigenza da soddisfare. 
In caso di valutazione pari a 3 l’azione della Vigilanza, nella componente 
conoscitiva e di monitoraggio, è maggiormente indirizzata verso i profili che 
evidenziano debolezza. Pertanto l’ “incontro” con l’intermediario vuole indagare 
l’effettiva ampiezza delle aree che presentano lacune e l’opportunità delle azioni 
intraprese; difatti l’Autorità di Vigilanza cerca di attuare interventi preventivi 
attraverso richiami, inviti o raccomandazioni sui profili connotati da valutazioni 
non favorevoli. 
Se il Sistema di Analisi Aziendale genera un punteggio pari a 4, risulta 
opportuno uno stretto controllo perché potrebbe essere prossimo uno squilibrio 
aziendale; quindi i controlli sono più frequenti rispetto a quelli ordinari e sono 
rivolti agli ambiti più deboli. In tal caso c’ è la possibilità che vengano richiesti 
dati integrativi per una maggiore chiarezza e per verificare se i dirigenti sono 
capaci di attuare le misure necessarie; gli interventi correttivi possono riguardare, 
oltre alla situazione aziendale, singole aree di rischio o trasversali. Inoltre, è 
importante considerare quale componente (quantitativa e/o qualitativa) delle aree 
di rischio denota le maggiori criticità per un’azione adeguata. 
Nel momento in cui ci troviamo di fronte a punteggi pari a 5 o 6,  abbiamo a che 
fare con intermediari problematici, destinatari di intensificazione dei controlli e 
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di azioni stabilite dalla normativa che incidano su: “governo societario, sistema 
dei controlli interni, presidi organizzativi a fronte dei rischi obiettivi di 
contenimento e di riduzione dei rischi, effetti di tipo patrimoniale (divieto di 
distribuzione degli utili o di altri elementi del patrimonio, detenzione di risorse 
patrimoniali aggiuntive rispetto ai requisiti patrimoniali)”9. 
Nel caso in cui ci fossero azioni correttive da intraprendere, gli elementi che le 
influenzano sono: la natura e la gravità delle carenze rilevate; l’andamento nel 
tempo dei punteggi; i tempi e l’efficacia delle iniziative messe in atto 
dall’intermediario; il grado di consapevolezza, capacità e affidabilità degli 
esponenti aziendali. 
Se l’intervento scelto in base ai su citati parametri genera effetti in un periodo di 
tempo più o meno lungo, come può verificarsi per le misure di rafforzamento 
organizzativo, l’ispettore può optare per interventi con effetti più immediati o, 
può, eventualmente, valutare l’adozione di provvedimenti di carattere 
straordinario. 
Un altro aspetto importante nel momento della definizione di un quadro più 
preciso sull’intermediario e, quindi, nell’attribuzione dei punteggi, è 
rappresentato dalla convocazione che rappresenta un momento fondamentale del 
“colloquio” con l’intermediario sul modo in cui esso pianifica, esercita e 
controlla l’attività (dalla definizione degli obiettivi strategici, ai rischi che ne 
derivano, alle scelte sotto il profilo patrimoniale e organizzativo). Tale strumento 
viene usato, oltre che in ambito conoscitivo, anche in sede di monitoraggio o 
correzione, nel cui caso il contatto diretto è utile per aiutare i responsabili 
aziendali  a capire i punti su cui devono “sensibilizzarsi”. 
La convocazione, che può svolgersi anche tramite videoconferenza, può essere 
orientata a studiare la situazione aziendale complessiva (generale) o settoriale.  
La convocazione generale, di solito, ha ad oggetto la situazione complessiva 
dell’intermediario, le prospettive strategiche e operative, i profili di governance 
le politiche aziendali, specie in materia di gestione dei rischi, di determinazione 
dei correlati presidi patrimoniali e organizzativi, di controlli interni.Va posta 
                                                     
9BANCA D’ITALIA, Guida per l’attività di vigilanza,Op.cit.. 
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l'attenzione, in caso di confronto di follow up, sulle principali problematiche che 
interessano l’intermediario al fine di valutare il grado di conoscenza e le 
iniziative intraprese. 
Alla convocazione generale partecipano gli esponenti di vertice degli organi con 
funzione di supervisione strategica e/o di gestione e/o di controllo. 
La convocazione settoriale, invece, ha un taglio tecnico-operativo in quanto  
vuole indagare su specifici comparti tipo l'area crediti, la finanza, le filiali estere, 
il comparto delle partecipazioni, i rapporti infra gruppo, nonché i sistemi 
organizzativi e l'attività delle funzioni di controllo interno. 
Negli intermediari appartenenti alle macro-categorie 1, 2 e 3 la convocazione 
settoriale concorre ad assicurare la necessaria continuità di interazione con le 
funzioni aziendali (in particolare, Internal auditing, Risk management), che 
svolgono un ruolo rilevante nel controllo dei rischi aziendali. 
 
 
2.2 Le misure correttive e il monitoraggio 
 
L’altra eventuale fase dello SREP è quella di follow up, durante la quale sono 
decise misure correttive qualora: 
• dall’esito del ciclo di valutazione emerge un giudizio complessivo pari 
a 4, 5 e 6; 
• dagli accertamenti ispettivi emerge una valutazione sfavorevole; 
• c’è una situazione di squilibrio aziendale e/o non conformità alla 
normativa (ad es. insufficienza del patrimonio di vigilanza rispetto ai 
     requisiti prudenziali; comportamenti fraudolenti di esponenti/dipendenti). 
Gli interventi correttivi, che variano a secondo delle criticità emerse durante le 
ispezioni, possono riguardare il rafforzamento del governo societario, 
dell’organizzazione aziendale, del sistema dei controlli interni e della gestione 
dei rischi, oppure possono implicare che l’intermediario non ponga in essere 
attività negli ambiti operativi ritenuti meno presidiati e che fanno peggiorare il 
giudizio (operazioni tipo: il divieto di operare in derivati di credito e/o in derivati 
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finanziari, di prestare un determinato servizio di investimento, di assumere 
ulteriori incarichi di banca depositaria, di sovvenzionare clientela di una specifica 
area territoriale o settore economico). 
Tali misure possono significare per l’intermediario il sostenimento di costi del 
tipo penali quali quelli per la rescissione dei contratti in essere o per il 
trasferimento del personale, oppure la realizzazione di perdite rivenienti, ad 
esempio, dalla chiusura di contratti su derivati finanziari se fosse inibita 
all’intermediario tale attività. 
L’attuazione di tali interventi va valutata e circoscritta a casi per i quali si ritiene 
che non vi possano essere altre misure in grado di raggiungere gli stessi risultati 
in modo “meno doloroso” per l’intermediario. 
Tra i provvedimenti correttivi può essere prevista anche la limitazione o il divieto 
della distribuzione di utili e/o di altri elementi del patrimonio, tenendo presente 
che, in caso di sociètà quotate, un intervento del genere potrebbe ripercuotersi sui 
costi della raccolta di capitale di rischi e/o di credito sul mercato. 
Le misure correttive che implicano una modifica delle misure patrimoniali si 
esplicano, in maniera alternativa tra loro, attraverso: 
 La detenzione di un patrimonio di vigilanza superiore  al requisito 
patrimoniale complessivo ( requisiti specifici e target ratio) 
 Il rafforzamento del capitale complessivo determinato nell’ambito 
dell’ICAAP 
“Il primo parametro di riferimento per orientare la scelta della misura più 
appropriata è l’entità dell’eccedenza patrimoniale (pari alla differenza tra 
patrimonio di vigilanza e requisito patrimoniale complessivo). L’azione 
correttiva assume connotati differenti nelle due situazioni di seguito descritte. 
1) Se il patrimonio di vigilanza è insufficiente a coprire il requisito patrimoniale 
complessivo (disallineamento patrimoniale) , deve essere intrapresa un’azione 
correttiva incisiva e tempestiva volta a sollecitare il tempestivo ripristino 
dell’aderenza alla regola prudenziale..... 
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Ed è richiesto all’intermediario un piano di ripatrimonializzazione 
eventualmente accompagnato dal divieto di distribuzione degli utili e 
dall’imposizione di un requisito patrimoniale specifico...... 
2) Se l’eccedenza patrimoniale è positiva ma contenuta in relazione al profilo di 
rischio complessivo e quindi l’intermediario mostra debolezze nel grado di 
adeguatezza del patrimonio di vigilanza, l’azione da svolgere va valutata alla 
luce del giudizio formulato sull’ICAAP. 
L’applicazione di un requisito specifico può essere presa in considerazione nei 
casi, connotati da maggiore problematicità, in cui l’eccedenza patrimoniale, già 
contenuta, non fornisce un sufficiente buffer di risorse per fronteggiare, almeno 
in parte, le esigenze di capitale emerse in sede ICAAP (rischi di secondo 
pilastro, scenari di stress, strategie espansive).”10 
Nella previsione di un requisito specifico, vediamo che esso può essere: 
- riferito a una singola tipologia di rischio; 
- commisurato al totale delle attività di rischio ponderate; 
- determinato attraverso l’applicazione di un trattamento specifico agli aggregati 
che concorrono alla formazione dei requisiti patrimoniali. 
A seguito dell’applicazione di target ratio, viene richiesto all’intermediario di 
detenere un patrimonio di vigilanza compatibile con valori prefissati per il “tier 1 
ratio” e il “total risk ratio”11.  
Tra gli effetti  dell’uso dei  target ratio c’è il temperamento degli effetti di pro-
ciclicità connessi specialmente con l’utilizzo di sistemi interni di misurazione del 
rischio di credito. 
L’applicazione di target ratio può costituire oggetto di valutazione laddove, in presenza 
di eccedenze patrimoniali contenute, il capitale interno complessivo non si discosti 
                                                     
10
 BANCA D’ITALIA, Guida per l’attività di vigilanza, Circolare n.269 del  7 Maggio 2008. 
11
 Il “total risk ratio” è dato dal rapporto tra il patrimonio di vigilanza (comprensivo degli strumenti 
patrimoniali di terzo livello utilizzabili per la copertura dei rischi di mercato) ed il totale delle attività di 
rischio ponderate; il “tier 1 ratio” è dato dal rapporto tra il patrimonio di base ed il totale delle attività di 
rischio ponderate. In taluni casi, può essere utile fare riferimento anche al “core tier 1 ratio”, dato dal 
rapporto tra il patrimonio di base al netto degli strumenti innovativi e non innovativi di capitale, ed il 
totale delle attività di rischio ponderate. Le attività di rischio ponderate si ottengono moltiplicando per 
12,5 il requisito patrimoniale totale complessivo. 
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eccessivamente dal patrimonio di vigilanza e appaia una stima adeguata alle esigenze di 
copertura dei rischi e di sviluppo. 
L’applicazione di un target ratio è tanto più opportuna quanto più le eccedenze 
patrimoniali sono ridotte. 
Anche se il mancato rispetto delle azioni imposte dalla Vigilanza in merito alle  
misure di target ratio non è sanzionato, l’intermediario deve garantirne il rispetto 
infatti, proprio  per la maggiore flessibilità ed adattabilità, l’uso di tale strumento 
rappresenta un’ alternativa all’adozione immediata di misure di requisito 
specifico. 
Il rafforzamento del capitale complessivo rappresenta un impegno che 
l’intermediario assume, su impulso della Vigilanza nell’ambito del confronto 
sull’ICAAP, a incrementare l’ammontare e/o a migliorare la qualità delle risorse 
finanziarie detenute a fronte del capitale interno complessivo. Qualora 
l’intermediario non rispetti l’impegno assunto, occorre valutare – anche alla luce 
dell’evoluzione della situazione aziendale – se modificare il tipo di azione 
avviata. 
Se l’intermediario possiede adeguate eccedenze patrimoniali, si guarda 
all’aspetto qualitativo del capitale complessivo. 
In particolare, qualora venga rilevata l’inadeguatezza del capitale complessivo 
rispetto alle esigenze di copertura dei rischi e a quelle dello sviluppo, può 
rendersi opportuno richiedere all’intermediario un rafforzamento del capitale 
complessivo, quando, per dimensione e/o composizione, esso non risulti 
pienamente idoneo alla copertura del capitale interno complessivo. 
L’intervento correttivo viene portato a conoscenza dell’intermediario tramite due 
modalità: 
 una lettera d’intervento 
 provvedimenti specifici 
Alla lettera d’intervento si ricorre quando l’Autorità di Vigilanza vuole indicare, 
per linee generali, lo scopo e le tempistiche  da attuare (ad es. rafforzamento dei 
sistemi di governo e controllo e dei presidi  organizzativi delle diverse aree di 
rischio) lasciando scegliere all’intermediario le modalità più idonee. Nel caso 
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dell’emanazione di provvedimenti specifici, vengono imposti all’intermediario 
vincoli e doveri diversi da quelli a cui sono normalmente sottomessi. A tale 
categoria appartengono provvedimenti quali le limitazioni dell’operatività, il 
divieto di effettuare determinate categorie di operazioni, le restrizioni di attività 
già svolte, le limitazioni alla struttura territoriale, gli interventi aventi effetti 
patrimoniali. 
Quando si procede alla redazione della lettera d’intervento o del provvedimento, 
vengono prima illustrati i “profili di anomalia” ( trattando il modo in cui sono 
stati rilevati, il loro impatto sull’andamento aziendale, le cause per circoscrivere 
meglio l’area di intervento) e successivamente la parte “dispositiva” che delinea 
la proposta e l’assistenza per rimuovere le irregolarità. 
Qualora vi sia una valutazione pari a 4 successiva all’intervento correttivo e che, 
quindi, sia richiesto un ulteriore intervento da parte dell’autorità di vigilanza, si 
ricorre allo strumento della lettera post ispettiva, che trova nel rapporto 
informativo, di cui parleremo nel prossimo capitolo, la fonte. 
La lettera post ispettiva riporta i precedenti interventi di vigilanza a cui 
l’intermediario era stato sottomesso con i relativi inconvenienti riscontrati, le 
risposte aziendali e le relative valutazioni in merito ai presidi da adottare da parte 
degli organismi di Vigilanza, i profili che vanno rivisti per migliorare gli aspetti 
carenti, inoltre in tale documento sono stabiliti i contenuti, le modalità e i tempi 
dell’informativa da rassegnare sullo stato di attuazione delle iniziative e sui 
risultati ottenuti. 
Se invece ci si  trova di fronte a punteggi pari a 5 o 6, si provvede a informare i 
vertici aziendali attraverso la “lettera post-ispettiva contestuale”, che viene 
recapitata insieme al fascicolo dei “Rilievi e Osservazioni” e che serve a 
sollecitare gli esponenti aziendali all’adozione di provvedimenti tempestivi, 
idonei a impedire ulteriori aggravamenti e a stilare un piano di risanamento da 
sottoporre alla Banca d’Italia. 
Dopo che l’intervento correttivo, comprensivo dei tempi di attuazione richiesti e 
delle modalità di informativa alla Vigilanza, è emesso l’ispettore ha il compito di 
verificare che l’intermediario si attenga a quanto disposto. Tale fase viene svolta 
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con cadenza periodica e serve a constatare che l’intermediario metta in opera gli 
interventi disposti dalla Vigilanza ed eventualmente a ponderare la necessità di 
togliere eventuali limitazioni qualora emerga la risoluzione delle irregolarità 
riscontrate in fase di ispezione oppure a riprogettare l’intervento. 
 
 
2.3 Il caso dei controlli per l’autorizzazione all’utilizzo dei sistemi 
interni di misurazione dei rischi 
 
L’utilizzo dei controlli da parte della vigilanza appare particolarmente 
significativo soprattutto quando gli intermediari scelgono di utilizzare, dietro 
autorizzazione della Banca d’Italia subordinata alla verifica del rispetto di una 
serie di requisiti di natura quantitativa e qualitativa,  i propri sistemi interni di 
misurazione per determinare il requisito patrimoniale a fronte dei rischi di 
credito, controparte, di mercato e operativi. 
A tal fine l’intermediario deve inviare all’Autorità di Vigilanza una 
documentazione utile alla valutazione che sarà verificata dalla Divisione Analisi 
con il supporto del Gruppo per il riconoscimento. Tale attività nel caso dei rischi 
di mercato si avvale di una check list strutturata come segue: 
 
ASPETTI ORGANIZZATIVI: 
• LE STRUTTURE: 
Organi aziendali:  
Descrizione:  
 delle linee guida generali sul tipo di attività (prodotti, mercati, funzioni) che vengono 
svolte e sulle relative politiche di controllo del rischio, delle modalità con le quali 
vengono comunicate all'interno dell'azienda ; 
 del sistema delle deleghe in materia di assunzione e gestione dei rischi connessi alla 
gestione del portafoglio di negoziazione a fini di vigilanza. 
Indicazione: 
 degli organi aziendali che partecipano alla decisione di entrare in nuovi mercati o in 
nuovi prodotti. 
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 del tipo di informazioni fornite all’organo con funzione di supervisione strategica, 
all’organo con funzione di gestione e alle altre strutture e funzioni aziendali interessate 
e comunicare la periodicità delle comunicazioni fornite dalle unità addette alla 
negoziazione e da quelle addette al controllo. Allegare copia dei reports prodotti. 
 se l’organo con funzione di supervisione strategica e l’organo con funzione di gestione 
prendono in esame i risultati delle simulazioni sui movimenti delle principali variabili 
di mercato. 
 Unità di controllo del rischio 
Indicazione: 
 della  posizione dell'unità organizzativa preposta al controllo del rischio 
nell'organigramma e i responsabili ai quali risponde. 
Descrizione: 
 delle risorse professionali di cui dispone. 
 di quali tra le seguenti attività viene svolta dalla unità di controllo del rischio, 
precisando il livello di responsabilità e la frequenza degli interventi (progettazione del 
processo di controllo del rischio; progettazione del modello; monitoraggio e reporting 
sul livello di rischio; verifica del rispetto dei limiti assegnati e relativi interventi; 
verifica delle formule impiegate nel calcolo dei prodotti finanziari più complessi; 
manutenzione e aggiornamento dei sistemi informativi utilizzati per il funzionamento 
del modello; valutazione dei rischi connessi con lo svolgimento di nuove attività; 
effettuazione di test retrospettivi; effettuazione di prove di stress. 
 degli strumenti analitici e informativi di cui dispone. 
Internal Auditing 
Indicazione: 
 della collocazione all'interno dell'organigramma e dei responsabili a cui risponde. 
Descrizione: 
 dei compiti attribuiti all'ispettorato interno in materia di verifica del sistema di 
controllo del rischio. 
 delle risorse professionali di cui dispone la funzione di ispettorato interno. 
 degli strumenti analitici e informativi di cui dispone. 
 del tipo di controlli effettuati nel corso della realizzazione del modello e nella fase di 
prima applicazione. 
 del tipo di controlli effettuati sulle succursali estere che assumono posizioni di rischio 
sul portafoglio di negoziazione. 
Dealing Room 
Descrizione:  
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 dell'organizzazione delle sale operative 
 delle principali tipologie di attività svolte dalle unità di negoziazione per strumenti e 
mercati. 
 delle modalità del coordinamento tra le unità di negoziazione. 
Indicazione: 
 delle informazioni di cui dispone il trader circa la posizione di rischio calcolata sulla 
base del modello e la frequenza dell'aggiornamento. 
 un elenco dei principali software utilizzati dalle unità di negoziazione. 
 
• IL PROCESSO DI CONTROLLO: 
Deleghe e limiti 
Descrizione: 
 dell'articolazione delle deleghe all'interno della banca con riferimento alla gestione dei 
rischi del portafoglio di negoziazione. 
 delle modalità di definizione e di formalizzazione dei limiti operativi precisando la 
periodicità con la quale viene controllato il loro rispetto e la frequenza con la quale 
vengono rivisti. 
 delle modalità di definizione e di assegnazione dei limiti tra le unità di negoziazione 
sulla base delle indicazioni del modello. In particolare, descrivere come si tiene conto 
delle correlazioni dei rischi assunti dalle singole unità di negoziazione nell'allocazione 
del capitale a rischio. 
 delle procedure attraverso le quali la struttura delle deleghe viene resa nota all'interno 
della banca. 
 dei meccanismi di controllo previsti per la verifica del rispetto delle deleghe. 
Indicazione: 
 dell’eventuale  utilizzo di limiti di negoziazione infra giornalieri. 
 della documentazione relativa ai limiti assegnati ai singoli responsabili operativi. 
 della procedura che viene attivata e quali interventi sono previsti in caso di 
superamento dei limiti assegnati. 
Prove di stress 
Descrizione: 
 del programma di prove di stress. 
 di quali scenari di stress sono stati elaborati dalla banca date le caratteristiche del 
proprio portafoglio. 
Indicazione: 
 della frequenza con la quale gli scenari vengono rivisti. 
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 dei soggetti ai quali vengono sottoposti i risultati delle prove di stress. 
 delle eventuali misure specifiche da intraprendere qualora venisse riscontrata una 
particolare vulnerabilità dell'azienda a situazioni di tensione. 
• I SISTEMI INFORMATICI 
 Misure di sicurezza 
Descrizione: 
 delle misure di protezione degli accessi previste. 
Indicazione:  
 della previsione di procedure di recovery, comunicare se sono state sottoposte a test e 
fornire i relativi risultati. 
Affidabilità del sistema 
Descrizione 
 dell'architettura dei sistemi informativi utilizzati per il funzionamento del modello. 
 delle basi informative utilizzate distinguendo quelle aziendali da quelle esterne (es. 
Reuters, Telerate, ecc.), quelle statistiche da quelle di rilevazione della posizione. 
 della frequenza con cui vengono aggiornati i parametri del modello. 
 delle procedure di integrazione delle informazioni. 
Indicazione: 
 degli eventuali sistemi di controllo della qualità dei dati utilizzati. 
 delle modalità,  dei tempi e dell’aggiornamento dell'acquisizione dei dati in Italia e 
all’estero 
  delle procedure che vengono utilizzate per l'estrazione dei dati dalle basi informative. 
 delle eventuali modifiche previste o integrazioni dei sistemi informativi, precisando 
quali e in che tempi 
Illustrazione: 
 dei controlli effettuati per valutare l'adeguatezza del sistema informativo in vista 
dell'adozione del modello 
 della documentazione delle procedure utilizzate e dei risultati dei test effettuati. 
Identificazione: 
 dell'unità organizzativa alla quale fa capo la gestione delle basi dati del modello. 
 
ASPETTI QUANTITATIVI 
• INFORMAZIONI SULLA PERFORMANCE DEL MODELLO: 
Informazioni generali sul VaR: 
Fornire le seguenti informazioni: 
 valore minimo, massimo e medio del VaR giornaliero per un periodo non inferiore a 
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sei mesi disaggregando il risultato complessivo per categorie di rischio o portafogli; 
 evoluzione della serie giornaliera dei profitti e delle perdite per un periodo di 3 mesi 
sul portafoglio di negoziazione e del VaR giornaliero calcolato dal modello; 
 numeri degli scostamenti tra risultati effettivi di negoziazione e valore a rischio; 
 eventuali aggiustamenti effettuati sulla base dei risultati dei test retrospettivi. Qualora 
siano usati criteri che richiedano"preliminarmente" un adeguato grado di liquidità e/o 
diversificazione, fornire una ripartizione delle posizioni soggette al rischio specifico 
(nei due comparti) tra "liquide e diversificate" e "altre" e descrivere le modalità con 
cui vengono trattate queste ultime. 
Prove di stress 
Descrizione 
 degli scenari di stress definiti dalla banca; 
 degli eventuali interventi sulle posizioni di rischio effettuati a seguito di risultati 
considerati non favorevoli delle prove di stress. 
Indicazione: 
 della frequenza delle prove di stress e i destinatari dei risultati; 
• TRATTAMENTO DEI FATTORI DI RISCHIO 
Rischio di tasso di interesse 
Indicazione: 
 delle modalità di rappresentazione lungo la curva dei rendimenti delle posizioni a tasso 
fisso e a tasso indicizzato sopra e sotto la linea (ad es.: metodo del valore attuale dei 
flussi, metodo della duration); 
 del numero dei punti in cui viene scomposta la curva dei tassi dal modello; 
Descrizione: 
 del procedimento di aggregazione delle posizioni  
 di come si tiene conto del rischio di variazione degli spread tra strumenti finanziari 
diversi; 
  del numero delle valute considerate; 
  delle modalità di aggregazione delle posizioni in valute diverse. 
Rischio di cambio 
 descrivere il metodo con cui viene calcolata la posizione di rischio per ogni valuta, a 
pronti e a termine; 
 precisare se esistono valute che si ritiene di escludere dal calcolo del VaR a motivo 
delle posizioni poco rilevanti assunte e di come viene quantificato il "rischio residuale" 
in questo caso. 
Rischio di variazione dei prezzi delle azioni 
  
47
 descrivere le modalità di calcolo delle posizioni all'interno dei diversi mercati (utilizzo 
della volatilità del mercato e dei beta collegati all'indice di mercato, dei beta settoriali, 
delle volatilità delle singole azioni);  
 indicare le modalità di aggregazione delle posizioni tra i diversi mercati. 
Rischio di variazione dei prezzi delle merci 
 descrivere il metodo con cui viene calcolata la posizione di rischio per ogni merce, a 
pronti e a termine. 
Rischi non lineari e volatilità delle opzioni 
Descrivere i seguenti punti: 
 modelli di pricing adottati per le principali tipologie di opzioni; 
 metodologie per il calcolo dei rischi. 
 modalità di aggregazione delle posizioni in opzioni (es.: maturity e volatility ladder); 
 modalità di aggregazione delle posizioni in opzioni con il resto delle posizioni in 
portafoglio; 
 utilizzo di approcci parametrici ovvero di analisi di scenario; 
 trattamento delle opzioni esotiche (se non sono di valore trascurabile); 
Rischio specifico 
 descrivere la metodologia con cui viene calcolato il rischio specifico nei due comparti. 
• METODOLOGIA DI STIMA DEL MODELLO E CRITERI DI AGGREGAZIONE 
DEL RISCHIO 
Fornire informazioni sui seguenti punti: 
 tipo di modello in uso (ad esempio: varianza-covarianza, simulazione storica, 
Montecarlo); 
 periodo di detenzione delle posizioni utilizzato nel modello e intervallo di confidenza 
utilizzato; 
 ipotesi formulate sulla distribuzione statistica dei fattori di rischio 
 lunghezza dell'intervallo temporale di osservazione; 
 modalità di ponderazione delle osservazioni (media semplice, livellamento 
esponenziale, volatilità condizionata, ecc.); 
 eventuali disponibilità di elaborazioni basate su più intervalli temporali 
 metodologia di aggregazione delle esposizioni "all'interno" e"tra" fattori di rischio 
(considerazione delle correlazioni); 
 eventuale disponibilità di test sulla stabilità delle volatilità e delle correlazioni 
utilizzate; 
 
Fonte: BANCA D’ITALIA, Nuove disposizioni di vigilanza prudenziale per le banche, Circolare n.263 
del 27 Dicembre 2006. 
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Oltre all’analisi delle varie informazioni, fornite all’intermediario attraverso la su 
citata check list, un significativo valore aggiunto può essere fornito dagli incontri 
con i vari responsabili delle unità organizzative, quali Funzione di controllo del 
rischio, Internal Audit, Organizzazione, Contabilità, Pianificazione e Controllo di 
gestione.  
Durante il momento degli accertamenti “on site”, di cui parleremo nel prossimo 
capitolo, viene verificata la veridicità e la qualità dei dati forniti dal sistema 
interno e viene valutato se i sistemi dichiarati adottati sono utilizzati 
effettivamente al fine del presidio dei rischi.  
Alla fine del processo conoscitivo con l’intermediario, il Gruppo per il 
riconoscimento stila una relazione in cui: 
- descrive l’oggetto dell’indagine: 
- i componenti del gruppo per i quali si richiede l’autorizzazione   
dell’utilizzo del sistema interno 
- sintetizza gli approfondimenti condotti sia in sede di analisi a distanza 
che in loco 
- indica il giudizio complessivo relativamente all’adottabilità del sistema 
interno con le motivazioni 
- descrive il sistema interno e misura il requisito patrimoniale che 
scaturisce dal sistema interno e quello che si otterrebbe applicando allo 
stesso portafoglio la metodologia standardizzata 
- espone le carenze riscontrate nelle diverse aree d’indagine 
- espone altri aspetti emersi eventualmente nel corso dell’attività di 
vigilanza che si ritengono utili ai fini del processo di riconoscimento 
- aggiunge eventuali allegati 
La relazione comporta che per ogni area di indagine sia assegnato un giudizio che va da 
1 a 4. 
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Giudizio Caratteristica 
1 Piena corrispondenza ai requisiti 
regolamentari. 
2 
Assenza di importanti irregolarità; le 
problematiche sono fronteggiabili in 
tempi brevi e senza interventi drastici. 
3 
Presenza di irregolarità che pur non 
essendo rilevanti necessitano di 
interventi. 
4 
Assenza di conformità ad alcuni dei 
requisiti regolamentari richiesti; 
impossibilità di riconoscimento del 
sistema interno. 
 
La normativa prevede che la concessione dell’autorizzazione possa essere 
accompagnata da specifiche prescrizioni, quali requisiti patrimoniali specifici o 
richieste di interventi organizzativi almeno fino a quando le criticità non siano 
state superate.  
Successivamente all’approvazione per l’utilizzo dei sistemi interni di 
misurazione dei rischi, vengono predisposte una serie di attività di monitoraggio 
con una periodicità differenziata a seconda della tipologia di rischio e in un 
reporting, almeno annuale, che ha la finalità di verificare il costante rispetto dei 
requisiti organizzativi, quantitativi e dei sistemi informativi previsti dalla 
vigilanza.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
50
 
CAPITOLO 3 
 
IL SISTEMA DI ANALISI AZIENDALE:  
I CONTROLLI “ON SITE” 
 
 
3.1 Introduzione all’attività di controllo “on site” 
 
I controlli “on site” , come quelli “off site”, rappresentano un supporto alla 
conduzione della valutazione dell’intermediario. Le informazioni che ne derivano 
vanno a formare i tasselli degli schemi di analisi per attribuire un punteggio ai 
vigilati e verificarne l’idoneità alla normativa in vigore in vista di una sempre 
maggiore tutela del sistema e dei soggetti interessati. 
Tali controlli, che rispondono alle esigenze conoscitive richieste ai fini dello 
SREP, fanno riferimento al principio di funzionalità che è simboleggiato: 
 “dalla valenza asseverativa delle verifiche; 
 dalla capacità di integrare la base informativa disponibile, fornendo 
elementi di analisi quantitativa e qualitativa e interpretazioni dei 
fenomeni aziendali non altrimenti acquisibili; 
 dal riscontro delle iniziative intraprese dagli  intermediari nella 
realizzazione delle misure correttive eventualmente richieste dalla 
Vigilanza.”12 
Infatti, nello svolgimento dell’attività di vigilanza in loco, gli ispettori, che sono 
almeno due (capogruppo e responsabile dell’accertamento) e che assumono la 
qualifica di pubblico ufficiale, devono prestare comportamenti che mirino a: 
 ottimizzare il rapporto tra qualità della verifica e durata degli 
accertamenti; 
  effettuare scelte che meglio supportino le finalità della verifica;  
                                                     
12
 BANCA D’ITALIA, Guida per l’attività di vigilanza, Circolare n.269 del 7 Maggio 2008. 
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 garantire la riservatezza dell’attività in essere; 
  minimizzare l’impatto delle verifiche sull’operatività dell’intermediario 
durante lo svolgimento delle indagini. 
Inoltre, prima di attuare tale forma di accertamento, il gruppo ispettivo deve 
esaminare le basi informative già in possesso, al fine di orientare al meglio le 
indagini. 
Tali tipologie di ispezione mirano a verificare, in loco, non solo i rischi rilevanti 
a cui sono esposti gli intermediari, nonché i relativi presidi organizzativi, 
economici, strutturali e patrimoniali, ma anche la veridicità dei dati forniti alla 
Vigilanza e il rispetto delle norme prudenziali.  
Infatti le verifiche possono essere di 3 tipi: 
1. “a spettro esteso” (analisi di tutta la situazione aziendale); 
2. “mirate” (valutazione di comparti di attività, aree di rischio, profili 
gestionali) / “tematiche” (disamina di aspetti rilevanti per il sistema 
creditizio e finanziario nel suo complesso); 
3. “ispezioni di follow-up” (verifica dell’attuazione delle misure correttive 
disposte dalla Vigilanza). 
La variante a spettro esteso si pone come obiettivo l’indagine sull’andamento 
aziendale in toto e può riguardare, oltre che un singolo intermediario, anche un 
gruppo nel suo complesso; tuttavia, per i conglomerati di maggiori dimensioni, 
tale tipo di analisi non è adeguata, per motivi di praticità. Va ricordato che il 
perimetro di estensione dell’analisi, nonostante lo spettro “esteso”, va circoscritto 
alle sole aree di indagini necessarie ai fini di una corretta valutazione del rischio 
e dei presidi pertinenti. 
Le ispezioni mirate hanno ad oggetto specifici comparti di attività (esposti ad una 
pluralità di rischi), aree di rischio (connotate da vari settori: strategico, 
finanziario, operativo, reputazionale),  profili gestionali o aspetti tecnici e 
possono estendersi anche a più intermediari appartenenti ad un gruppo. 
Tra i controlli “mirati” vi rientrano quelli che hanno lo scopo di riconoscere i 
sistemi interni di misurazione dei rischio13. 
                                                     
13
 Si veda al riguardo il secondo capitolo del presente testo. 
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Un particolare tipo di ispezione  mirata è rappresentato da quelle “tematiche” che 
si contraddistinguono per il fatto di essere condotte presso più intermediari  e di 
voler verificare l’esistenza di rischi sistemici o quant’altro sia necessario, alla 
luce degli obiettivi della Vigilanza. 
Le verifiche di “follow up” hanno come scopo quello di accertare che siano state 
applicate le azioni correttive disposte dalla Banca d’Italia o dall’intermediario 
stesso, in seguito a disfunzioni o incompletezze riscontrate e di cui si rende 
necessaria una verifica on site. In tale contesto ci si addentra: 
- nelle cause che hanno dato origine all’azione correttiva; 
- nelle problematiche risolte;  
- in quelle in via di miglioramento; 
- in quelle che ancora costituiscono un neo per la vigilanza e che l’ispettore invita 
a tamponare al più presto. 
Va sottolineato che nell’approfondimento dei rischi l’ispettore incaricato 
dall’autorità di vigilanza non si sostituisce ai controlli che assicurano l’esatto 
adempimento delle operazioni e dei comportamenti; egli effettua una valutazione 
indipendente e sovraordinata in merito alla totalitaria  congruità di tali controlli, 
cercando di stimolarne il miglioramento, per tutelare  la sana e prudente gestione 
degli intermediari e degli interessi tutelati dall’ordinamento.  
L’attività di verifica in questione segue un approccio consolidato, volto a 
cogliere rischi e presidi complessivi dei soggetti vigilati. Difatti l’ambito di 
applicazione degli schemi di analisi è rivolto in primis ai gruppi bancari e a quelli 
SIM, sottoposti a vigilanza consolidata, pur tenendo conto dei limiti insiti 
nell’applicazione delle tre diverse tipologie di ispezioni, ad esempio gli 
accertamenti a spettro esteso non interessano i gruppi oppure quelli mirati hanno 
come “protagonisti” porzioni ristrette. 
I controlli ispettivi, inoltre, seguono il risk focused approach, ossia sono volti 
verso aree che potrebbero generare rischi non adeguatamente fronteggiati dai 
presidi. 
Anche in questa sezione la conduzione degli accertamenti e i Percorsi di Analisi 
variano in base alla macrocategoria di appartenenza degli intermediari. 
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L’ispezione in loco parte nel momento in cui la lettera d’incarico viene 
consegnata al rappresentante legale, o al Direttore generale, dell’intermediario 
oggetto dell’indagine. 
Di norma, le verifiche si svolgono presso gli uffici della direzione generale. 
Le verifiche in loco, sono effettuate solitamente da dipendenti della Banca 
d’Italia14, che entrano in azione dopo che il Capo del gruppo ispettivo designato e 
il Titolare della divisione competente identificano l’oggetto del mandato ispettivo 
e informano i Capi dei Servizi, ovvero il Direttore della Filiale15.  
Gli elementi esaminati relativamente al riferimento temporale fanno capo a: 
- la capacità di reddito relativa all’ultimo esercizio chiuso al termine degli 
accertamenti; 
- l’ultimo resoconto ICAAP trasmesso alla vigilanza, che attesta l’adeguatezza 
patrimoniale; 
- il rischio di credito, valutato tenendo conto degli inventari riferiti alla fine del 
mese precedente l’inizio dell’ispezione e  delle eventuali variazioni avvenute nel 
corso degli accertamenti; 
- i riscontri di natura contabile che si rivolgono ai periodi di chiusura dei conti, 
per quanto attiene  a rilevanti scritture di assestamento, nonché alla data di fine 
mese precedente l’inizio del sopralluogo, per l’attendibilità delle segnalazioni di 
vigilanza.  
Alla fine dell’ispezione è prevista la redazione, a cura dell’incaricato, del 
rapporto ispettivo, che è sottoposto a revisione da parte della Divisione Gestione 
Amministrativa Rapporti Ispettivi (GARI) e di cui esistono tre tipologie, in 
relazione alle tre diverse modalità di conduzione degli accertamenti (“a spettro 
esteso”, “mirata/tematica”,  “follow up” ). 
                                                     
14
 In alcuni casi si possono affidare tali incarichi ad altre autorità:art.54 e 68TUB, art.12 D.Lgs 
n.142/2005 e protocollo d’intesa BI-CONSOB; i soggetti ex art.106 TUB  possono essere ispezionati 
anche dalla polizia valutaria della Guardia di Finanza. 
15
 Secondo quanto disposto da BDI, l’attribuzione di incarichi ispettivi, verso intermediari creditizi e 
finanziari, viene disposta con lettera a firma del Governatore, sentiti gli altri membri del Direttorio. 
L’obbligo di informare preventivamente il Direttorio è a cura della Direzione dell’Ispettorato di Vigilanza 
che, tramite un messaggio crittografato di posta elettronica, con relativa firma digitale, trasmette le 
notizie. 
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Nella stesura del documento l’ispettore deve prediligere un’esposizione sintetica, 
non tralasciando però la rilevanza dell’intermediario e la tematica trattata ed 
evitando di riportare informazioni già note all’Autorità di Vigilanza. 
Il Rapporto ispettivo si compone di 2 parti: 
 “Rilievi ed osservazioni” 
 “Riferimenti riservati” 
La parte “Rilievi e osservazioni”, indirizzata agli esponenti aziendali, a sua volta, 
si articola in 2 componenti inerenti: 
1. Profili di conformità 
2 Profili gestionali 
La prima parte è indirizzata agli esponenti aziendali e vuole metterli al corrente 
dei risultati dell’indagine, evidenziando sia i punti di forza che quelli di 
debolezza soprattutto in relazione alle carenze normative. 
L’area delle osservazioni, invece, tratta la parte gestionale, che può avere 
un’alterazione negativa o che può essere migliorata per garantire una maggiore 
stabilità. 
È frequente che l’Autorità di Vigilanza ritenga utile allegare documenti alla parte 
dei “Rilievi e osservazioni”, per meglio rappresentare le carenze riscontrate. 
La parte “Rilievi e osservazioni”, durante un meeting appositamente convocato,  
viene consegnata, dal responsabile degli accertamenti, alla struttura che si  
occupa di funzione strategica e di gestione, al cospetto anche del direttore 
generale dell’ente ispezionato e del direttore della Filiale della Banca d’Italia  nel 
cui territorio di pertinenza è ubicata la sede legale dell’intermediario.  
In tale occasione l’ispettore pone alla luce le situazioni esaminate e fornisce 
eventuali chiarimenti richiesti, per poi siglare, in triplice copia, con il legale 
rappresentante, il presidente dell’organo con funzioni di controllo e il direttore 
generale, tutte le pagine e gli allegati del fascicolo “Rilievi e osservazioni”. 
L’ultima pagina del fascicolo di solito contiene le eventuali considerazioni che 
gli organi aziendali esprimono in seguito alla verifica ispettiva.  
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L’altra componente del rapporto ispettivo, quella dei riferimenti riservati, rimane 
invece all’Autorità di Vigilanza e contiene annotazioni sull’attività ispettiva 
condotta. 
 
 
3.2 I Percorsi di Analisi  
 
I percorsi di analisi vogliono interpretare le migliori prassi in essere per 
l’esercizio dei controlli on site e costituiscono un mezzo, non un fine, dell’attività 
ispettiva, in quanto supportano il rapporto ispettivo. 
Essi infatti sono gli strumenti che permettono di giungere all’esame e 
all’apprezzamento dei profili di rischio e di quelli trasversali attraverso tappe che 
approfondiscono traversie rilevanti per l’ispezionato e ricalcano processi tipici. 
Tali strumenti di verifica  si basano sempre sui più volte citati principi di : 
o Proporzionalità; 
o Funzionalità; 
o Focalizzazione;  
o Flessibilità; 
o Trasparenza; 
o Oggettività. 
Tali principi sono rivisitati in un’ottica di integrazione con quelli che sono i 
risultati emersi durante i controlli off site. 
I Percorsi di Analisi di solito si snodano in 5 punti: 
 “Obiettivi ed esigenze conoscitive”: finalità, oggetto e ambito di 
applicazione delle verifiche; 
 “Orientamento: indicazioni integrative”: inquadramento 
dell’intermediario ed orientamento delle indagini; 
 “Quantificazione dell’esposizione: rettifiche”: evidenziazione delle 
modifiche quantitative agli schemi di analisi, per i rischi misurabili e per 
redditività e patrimonio, 
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 “Analisi dei macroprocessi: governo, gestione e controllo”: (detti POA) 
per la verifica degli aspetti qualitativi; 
 “Formulazione del giudizio” 
I Profili Oggetto di Analisi (POA) indirizzano le ispezioni, attraverso i “punti di 
domanda”, che trovano risposta nelle fonti, secondo un albero conoscitivo 
sequenziale. 
I Percorsi di Analisi suggeriscono approfondimenti, che sfruttano la pronta 
disponibilità e l’ampiezza delle fonti informative, i dati reperibili direttamente 
presso gli intermediari, l’immediatezza del confronto con gli esponenti aziendali 
e la possibilità di effettivo riscontro della veridicità dei dati forniti e delle 
dichiarazioni rese all’Autorità di Vigilanza.  
Il modo in cui gli ispettori effettuano la verifica è complicato per le 
caratteristiche diverse che contraddistinguono i vari intermediari: operatività, 
esposizione ai rischi, dimensione, nonché la finalità stessa dell’ispezione;  
pertanto la strutturazione dei percorsi di analisi non segue un approccio legato 
alle diverse categorie di intermediari, ma fa riferimento ai rischi, alle aree di 
business e ai profili trasversali.  
 
 
3.3 La classificazione degli intermediari e le direttive per le indagini e 
l’accertamento 
 
Affinché l’indagine svolta dai rappresentanti dell’Autorità di Vigilanza sia 
efficiente ed efficace, bisogna procedere prima di tutto all’inquadramento 
dell’intermediario, sfruttando le informazioni deducibili dal controllo off site e 
dall’informativa pubblica rilevante; il tutto per permettere all’incaricato di stilare 
il progetto di ispezione, ossia circoscriverne il perimetro, individuarne il taglio e 
il livello di approfondimento. 
L’inquadramento si basa su: 
• Livello di complessità 
• Posizionamento competitivo 
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Nello studio del livello di complessità vengono esaminati 3 aspetti: 
1. Dimensioni 
2. Livello di articolazione 
3. Orientamento all’innovazione 
 
Nell’individuazione delle dimensioni l’ispettore valuta: 
 l’ampiezza dei principali aggregati finanziari (intermediati, gestiti, 
amministrati, negoziati); 
 i mezzi patrimoniali; 
  il margine di intermediazione;  
  variabili quali il numero di dipendenti, agenti e promotori. 
Nello studio del livello di articolazione dell’intermediario verrà analizzato: 
- il numero di società a monte e a valle dell’intermediario e loro       
differenziazione per aree di business; 
-   la struttura della Direzione generale e della rete; 
-   il grado di diversificazione dell’offerta; 
-  la diversificazione della filiera produttiva, dei mercati di insediamento, dei 
relativi clienti e dei canali distributivi. 
In riferimento all’orientamento all’innovazione, l’attenzione è posta su: 
- contenuto dei prodotti collocati, degli strumenti detenuti in portafoglio e/o  di 
quelli negoziati; 
- tecniche di produzione, nonché modalità con cui i prodotti vengono portati a 
contatto e venduti al consumatore e modalità di organizzazione. 
 
Per valutare, invece, il secondo aspetto relativo all’inquadramento 
dell’intermediario, ossia il posizionamento competitivo, vediamo quelli che sono 
gli andamenti di caratteristiche rappresentative del business tipico 
dell’intermediario avvalendoci dei dati forniti da: 
• Il dossier dell’intermediario; 
• I bilanci degli ultimi due esercizi chiusi; 
• L’ultimo piano strategico; 
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• L’ICAAP; 
• Il progetto di governo societario; 
• Lo statuto e il regolamento generale; 
• Eventuali organigrammi e funzioni grammi, generali e settoriali; 
• Dati tratti da siti internet, associazioni di categoria. 
Dopo aver provveduto a “collocare l’intermediario in una cornice”si passa a 
esaminarne: 
 Il livello di propensione/esposizione al rischio 
 L’attendibilità segnaletica  
 Il modello organizzativo e la cultura aziendale 
Per valutare la propensione al rischio poniamo l’attenzione, ad esempio, sui 
volumi: una linea conservativa rispetto al passato potrebbe far intuire una bassa 
propensione al rischio, come pure una continuità strategica o il non inserimento 
in nuovi mercati. 
In relazione ai diversi tipi di rischio, le grandezze esaminate variano, infatti: 
RISCHIO DI CREDITO: andamento delle partite anomale, politiche seguite 
nelle rettifiche di valore. 
RISCHIO FINANZIARIO: tipologia delle controparti, dinamiche delle misure 
sintetiche del rischio di portafoglio e di quello di tasso per l’intero bilancio, stato 
della liquidità in essere al momento dell’inizio degli accertamenti. 
RISCHI OPERATIVI: insieme dei processi rilevanti esposti a rischi della specie 
ed evidenze interne di funzionamento difettoso od errori. 
Nella disamina dell’esposizione ai rischi, bisogna quindi stare attenti a: 
 I movimenti crescenti di partite anomale e rettifiche di valore che si 
discostino dal gruppo di confronto e riferimento; 
 La perdita di valore di strumenti in portafoglio; 
 Il cattivo funzionamento delle attività sottoposte al controllo interno; 
  Il numero dei reclami; 
 Le violazioni delle normative di settore. 
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Dopo aver esaminato i documenti utili all’inquadramento, progettazione e 
orientamento delle indagini, gli ispettori provvedono ad organizzare meeting con 
gli esponenti aziendali per avere delucidazioni in merito a: 
 obiettivi strategici e motivazioni; 
 elementi responsabili dell’evoluzione dei rischi negli ultimi 2 anni; 
 risultati sperati e loro fattibilità; 
 discostamenti  tra strategie ed operatività. 
Basandosi sulle fonti su citate, gli ispettori valutano il livello di propensione al 
rischio, che può essere giudicato: 
• elevato 
• equilibrato 
• limitato. 
Altro aspetto di orientamento delle indagini è l’attendibilità segnaletica, che può 
essere classificata come piena , media e scarsa, e che altro non è che la  capacità, 
dell’intermediario, di riprodurre la “realtà” aziendale in tutti i suoi aspetti quali-
quantitativi. Tale verifica verrà effettuata attraverso l’analisi delle rilevazioni 
contabili ed extracontabili e le scritture di fine esercizio. 
Si esamina,inoltre, a tal proposito: 
- l’operatività degli organi che hanno la funzione di supervisione, gestione e 
controllo; 
- lo scambio di informazioni con la Vigilanza; 
- le modalità di rilevazione, classificazione e controllo della rischiosità creditizia 
con particolare attenzione alle posizioni più rilevanti; 
- le incongruenze derivanti dall’ispezione a distanza e da quella on site (ICAAP, 
colloqui aziendali). 
Lo studio della cultura dell’impresa invece aiuta a capire il modo di comportarsi 
dell’impresa, avvalendosi delle informazioni attinte durante le fase 
dell’inquadramento dell’intermediario in cui l’ispettore ha già analizzato l’assetto 
proprietario,l’articolazione societaria e la struttura organizzativa. 
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Per integrare le informazioni già note e giungere ad una migliore analisi vengono 
valutati: 
- i margini di autonomia strategica, gestionale ed operativa, nell’ambito del 
gruppo di riferimento e rispetto alla proprietà; 
- l’ampiezza ed energia delle scelte di esternalizzazione; 
- le modalità di comunicazione tra le varie unità organizzative. 
Tenendo presente i dati già raccolti, nell’incontro con gli esponenti aziendali, che 
di solito segue, l’ispettore studierà aspetti quali: 
• le modalità di coordinamento tra le varie strutture organizzative; 
• il fenomeno dell’esternalizzazione con le motivazioni e le probabili 
conseguenze dannose; 
• i presidi organizzativi, per fronteggiare eventuali rischi derivanti 
dall’espansione degli affari; 
• le ragioni di cambiamento significativo nelle politiche, nelle procedure 
interne, nel personale, nelle prassi di verifica nell’ultimo biennio e nei 
principali progetti di trasformazione organizzativa. 
Per meglio orientare la “conoscenza”, sono previsti incontri anche con i 
responsabili delle funzioni di Internal Audit e Compliance. 
Dopo aver approfondito tali citati aspetti, l’ispettore sarà in grado di trarre una 
valutazione sulla cultura aziendale che può essere classificata, in modo 
sommario, partendo dalla situazione ottimale sino a giungere a quella peggiore, 
come segue: 
 “orientata  ai valori e improntata ai controlli”; 
 “orientata al rispetto formale delle norme”; 
 “orientata ai risultati di breve termine e scarsamente orientata al 
controllo”; 
 “non focalizzata”. 
Appartiene alla prima categoria l’impresa che risulta attenta ai risultati di lungo 
periodo, ai cambiamenti ambientali, che rispetta i principi di professionalità, 
responsabilità, riconoscimento del merito e le cui funzioni di controllo raramente 
non si allineano ai valori di impresa. 
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Se siamo nel caso di un’azienda orientata al rispetto formale delle norme, invece, 
la documentazione è dettagliata, gli esponenti sono più attenti al rispetto delle 
norme che ai risultati e le funzioni di controllo non rilevano disallineamenti  con 
la normativa.  
Nel caso di un’azienda orientata ai risultati di breve periodo e scarsamente 
improntata al controllo, abbiamo una documentazione stringata e una normativa 
interna con qualche lacuna, gli esponenti aziendali pongono l’attenzione 
sull’efficienza dei processi più che sull’adeguatezza dei presidi e minimizzano le 
problematicità per non intralciare gli affari. 
Se, infine, la documentazione è formalmente completa, ma non è soddisfacente 
nei contenuti relativi ai comportamenti e alle responsabilità, gli esponenti 
esprimono posizioni contraddittorie e le funzioni di supervisione rilevano cattivi 
funzionamenti, comportamenti anomali, siamo di fronte ad una cultura aziendale 
non focalizzata. 
Tra i documenti che aiutano nell’orientamento delle indagini vengono analizzati 
anche:  
• I budget dell’ultimo esercizio chiuso e in corso di esecuzione;  
• Le strutture delle deleghe; 
• Le principali policy aziendali formalizzate;  
• I verbali recenti degli organi con funzioni di controllo, gestione e 
supervisione strategica di eventuali Comitati Crediti, ALM, Finanza, 
Rischi; 
• I report periodici;  
• Le valutazioni recenti;  
• Le mappature dei processi produttivi principali;  
• Gli inventari delle principali posizioni di rischio;  
• L’evoluzione del personale. 
Dopo l’attività di inquadramento e orientamento, l’ispettore predispone una 
matrice valutativa che permette di individuare il focus dell’indagine e definire 
una programmazione di massima delle attività ispettive cioè: le priorità 
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dell’analisi, il taglio da dare alle verifiche, la profondità dei sondaggi e le 
tecniche più adatte e il tempo necessario all’ispezione. 
Nel processo di elaborazione e di gestione delle conoscenze delle informazioni, 
l’ispettore può seguire due modelli: 
 top-down  
 bottom-up   
In linea generale, esse sono metodologie adoperate per analizzare situazioni 
problematiche e costruire ipotesi adeguate alla loro soluzione.  
Nel modello top-down è formulata una visione generale del sistema, senza 
scendere nel dettaglio di alcuna delle sue parti. Ogni parte del sistema è 
successivamente rifinita (decomposizione, specializzazione e specificazione o 
identificazione) aggiungendo maggiori dettagli dalla progettazione finché la 
specifica completa è sufficientemente dettagliata da validare il modello. Tale 
modello è spesso progettato con l'ausilio di scatole nere, che semplificano il 
riempimento, ma non consentono di capirne il meccanismo elementare.  
Il top down parte dall'obiettivo e da esso fa scaturire la strategia direttamente 
adatta a determinare l'obiettivo stesso, quindi valorizza il perché e da esso fa 
dipendere il come, ovvero la strategia. Individua, quindi, le risorse necessarie, 
precisa quelle disponibili e identifica quelle mancanti; propone successivamente 
ogni risorsa mancante come sub-obiettivo, ovvero come sotto-problema, in cui 
ciascun sub-obiettivo richiede una sub-strategia ad esso correlata.  
Tale metodologia è soprattutto adatta a situazioni complesse, inedite, di differenti 
tipologie. 
In contrasto con il modello top-down c'è la progettazione bottom-up, nella quale 
parti individuali del sistema sono specificate in dettaglio e successivamente 
connesse tra loro fino a realizzare un sistema completo.  
Le strategie sono basate sulla conoscenza di tutte le variabili che possono 
condizionare gli elementi del sistema. 
Il bottom up parte dalla situazione iniziale, considera l'obiettivo finale, induce a 
costruire un percorso sequenziale organizzato in passaggi successivi, in cui 
l'ancoraggio tra traguardi intermedi e obiettivo finale è ricercato con metodo 
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LIVELLO DI 
COMPLESSITA’ 
 
POSIZIONAMENTO  
COMPETITIVO 
generalmente improntato a tentativo ed errore, quindi di tipo casuale, nei casi 
migliori intuitivo.  
Tale metodologia è per lo più adatta a situazioni problematiche lineari, semplici, 
delle quali la dinamica è generalmente nota. 
La matrice è articolata come segue16: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
16
 BANCA D’ITALIA, Guida per l’attività di Vigilanza, Op.cit.. 
Orientamento all’innovazione 
Dimensioni 
Livello di articolazione 
Andamenti di caratteristiche 
rappresentative del business tipico 
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Volendo quindi commentare il precedente schema, possiamo dire che l’ispettore, 
nel caso in cui si trovi di fronte ad un intermediario con una elevata propensione 
al rischio, scarsa attendibilità segnaletica, cultura non focalizzata, procederà a 
delle verifiche con un taglio maggiormente analitico, con campionature più 
estese; nel caso in cui ci sia una bassa propensione al rischio, soddisfacente 
attendibilità segnaletica e cultura orientata ai valori, l’ispezione verterà verso 
l’approccio top down. 
Per valutare l’operatività dell’intermediario, l’ispettore si serve di un campione, 
cioè di un insieme di fattispecie analitiche, che viene scelto tenendo conto delle 
esigenze conoscitive, del tempo a disposizione e dei costi da sostenere.  
La scelta di tale campione può avvenire seguendo due diverse modalità: 
1) selezione esperienziale 
2) campionamento probabilistico 
La prima tecnica viene applicata quando l’ispettore vuole analizzare complessi 
operativi di cui si hanno molte informazioni e con determinate peculiarità, che 
ritiene importanti per la verifica di determinati aspetti. 
Tale modalità viene di solito impiegata per l’immediatezza dei risultati, o quando 
i campioni sono molto piccoli. I risultati, che possono essere molto indicativi, 
dipendono dal soggetto che indirizza l’analisi ( per questo tale tipo di analisi è 
detta esperienziale) e non permettono di trarre conclusioni sul resto della 
popolazione. 
Con la tecnica del campionamento probabilistico, invece, attraverso 
l’applicazione di calcoli statistici, si può giungere, con un certo livello di 
confidenza, ad una deduzione su tutta la popolazione, in quanto tali tecniche 
consentono di valutare con un livello di probabilità l’affidabilità del processo 
produttivo. Va però tenuto presente che, anche in questo caso, c’è il filtro 
dell’ispettore, che può non aver scelto un campione abbastanza rappresentativo, 
oppure parametri adeguati (intervallo di confidenza, livello di precisione, errore 
atteso). 
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Nell’utilizzo della tecnica di campionamento probabilistico, si può scegliere, in 
relazione alle esigenze dell’analisi, tra due modalità: 
1) casuale semplice 
2) proporzionale 
La differenza principale tra le due tipologie risiede nella probabilità di inclusione 
delle unità della popolazione nel campione, che nel metodo proporzionale non è 
uguale per tutte le unità della popolazione, ma è tanto maggiore quanto più è 
elevata la dimensione delle stesse. Quindi l’ispettore propenderà per il 
campionamento probabilistico proporzionale laddove voglia mettere in evidenza 
le operazioni di ammontare consistente. 
Il giudizio finale, che l’ispettore assegnerà alla fine dell’analisi,  può riguardare, 
a seconda della tipologia della verifica e della finalità: 
-una o più aree di rischio, processi trasversali, tematiche di compliance; 
-un intermediario nel suo complesso, con operatività universale ovvero 
specialistica; 
-un gruppo vigilato, valutato in un’ottica consolidata, ovvero con accertamenti 
mirati sulla capogruppo e/o su una o più componenti. 
La formulazione del giudizio finale, che va da 1 a 6, avviene mediante 
l’integrazione delle valutazioni sia quantitative che qualitative, attribuendo alle 
componenti un peso proporzionale alla loro rilevanza e coerente con le 
caratteristiche dell’intermediario.  
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CAPITOLO 4 
 
IL SECONDO PILASTRO E LA CRISI 
 
 
4.1 Il “bilancio” sul Secondo Pilastro nella Relazione annuale della Banca 
d’Italia del 2010 
Prima di vedere il bilancio che la Banca d’Italia ha fatto sull’applicazione del 
secondo pilastro in Italia, mi sembra utile ribadire quello che è l’obiettivo 
principale che Basilea 2 ha affidato al processo di controllo prudenziale.  
L’accordo di Basilea 2, con il secondo pilastro, vuole dare agli intermediari 
l’opportunità di conciliare, far convergere, imposizioni normative e aspetti 
gestionali e far guarire da quello “strabismo manageriale” che porta a separare 
queste due componenti; si vuole quindi dare un’occasione per restringere il gap 
tra il capitale regolamentare stabilito nell’ambito del primo pilastro e il capitale 
economico corrispondente a quello necessario a coprire i rischi realmente in 
essere presso la banca, senza perdere di vista la stabilità del sistema. 
Nel processo di controllo prudenziale l’Autorità di controllo lascia via libera agli 
intermediari i quali si devono attenere solo a linee guida ed interviene 
successivamente per convalidare il processo di valutazione interna (ICAAP) che 
porta alla misura del rischio e alla verifica dell’adeguatezza patrimoniale e 
organizzativa sia attuale che prospettica. 
Dopo questa breve introduzione, vediamo il “bilancio” della Banca d’Italia nel 
2009, anno in cui per la prima volta sono state messe in atto le linee guida 
stabilite nella Circolare 269 del 07 maggio 2008 (di cui abbiamo parlato nei 
precedenti capitoli) inerenti l’utilizzo di sistemi “on site” e “off site” per il 
monitoraggio dei rischi, all’interno della Relazione annuale del 31 Maggio 2010: 
“Il nuovo approccio ha valorizzato i punti di forza del sistema di supervisione 
tradizionale, in primo luogo l’interazione tra vigilanza a distanza e ispettiva, 
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l’utilizzo integrato di tutte le fonti informative disponibili, il confronto con gli 
intermediari; ha affermato l’importanza delle interrelazioni tra analisi macro e 
microprudenziale. Sul piano metodologico, gli elementi di novità sono molteplici. 
L’impostazione adottata per la valutazione dei rischi richiede innanzitutto che 
siano considerati congiuntamente sia l’entità dell’esposizione sia i fattori di 
mitigazione e controllo (“rischio netto”). La valutazione dei rischi finanziari, 
operativi e di reputazione è stata integrata nel “sistema di analisi aziendale”con 
la previsione di modelli e percorsi d’indagine strutturati; sono state inoltre 
affinate le metodologie utilizzate per i rischi tradizionali (credito e liquidità), la 
redditività, il patrimonio. Particolare, nuovo rilievo viene dato al rischio 
strategico e al sistema di governance; scelte di business e capacità di governo 
aziendale sono valutate in base alla loro coerenza con il profilo di rischio e il 
contesto operativo di riferimento degli intermediari”. 
Leggendo la Relazione si nota che la verifica sul patrimonio e sui sistemi di 
gestione dei rischi si è basata, come stabilito da Basilea 2 nell’ambito del 
secondo pilastro, molto sul processo aziendale di valutazione dell’adeguatezza 
patrimoniale (Internal Capital Adequacy Assessment Process, ICAAP), in misura 
maggiore sui  principali gruppi. Durante i controlli è emerso che alcune banche 
non hanno adottato abbastanza accurati sistemi di identificazione dei rischi, 
metodologie di valutazione affidabili e robuste per cui Banca d’Italia ha richiesto 
una maggiore integrazione degli organi aziendali nella definizione e 
nell’attuazione del processo. Relativamente ai resoconti ICAAP invece sono stati 
giudicati abbastanza soddisfacenti.  
E’ emerso che le verifiche ispettive hanno rappresentato uno strumento 
essenziale per le valutazioni sulle aziende; sono state condotte secondo criteri di 
modularità quanto a estensione e frequenza e hanno avuto ad oggetto i principali 
operatori e quelli problematici; quelle inerenti i maggiori gruppi, oltre ad aver 
esaminato l’ambito creditizio, hanno riguardato il profilo della liquidità, 
l’affidabilità delle segnalazioni statistiche e prudenziali, le strutture e i processi 
di controllo interno, i presidi organizzativi atti a garantire la continuità operativa. 
Sono aumentate in misura consistente, considerando anche lo scenario 
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macroeconomico derivante dagli effetti generati dalla crisi dei mutui subprime, le 
verifiche mirate (33), prevalentemente indirizzate ai gruppi bancari più grandi e 
utilizzate per esaminare specifici comparti di attività, aree di rischio o profili 
gestionali; sono invece diminuiti gli accertamenti ad ampio spettro (164), svolti 
in primis nei confronti degli intermediari di minore dimensione. Sono stati 
condotti anche accertamenti di follow-up (8) per verificare l’esito di azioni 
correttive promosse d’iniziativa dall’intermediario ovvero sollecitate dalla Banca 
d’Italia. 
La Banca d’Italia, nell’attuare la supervisione, ha dato priorità soprattutto ai 
controlli sulla qualità del portafoglio prestiti e, più in generale, sugli attivi. Presso 
i principali gruppi bancari sono state condotte ispezioni mirate a valutare 
l’evoluzione del rischio di credito, soprattutto nel segmento corporate; sono stati 
svolti approfondimenti sulla performance dei modelli statistici di misurazione del 
rischio di credito e sul loro funzionamento ai fini dello svolgimento delle prove 
di stress effettuate dalle banche.  
In seguito alle verifiche Banca d’Italia, nella maggior parte dei casi, ha chiesto 
adeguamenti nelle metodologie di misurazione e dei processi di gestione del 
rischio di credito, al fine di potenziare lo sfruttamento delle informazioni 
disponibili sugli affidati (dati di bilancio e indicatori più recenti, piani di 
sviluppo, fattori qualitativi ed extracontabili) e  meglio valutare la loro 
rischiosità. 
Tra le attività più “sensibili” nell’ambito dell’operatività di vigilanza della Banca 
d’Italia vi è stato senz’altro il riconoscimento dei modelli interni di misurazione 
dei rischi ai fini della determinazione dei requisiti patrimoniali, perché ha dovuto 
verificare che l’utilizzo di questi strumenti fosse effettivamente finalizzato a 
migliorare i processi di gestione del rischio e non un mezzo per conseguire 
riduzioni del fabbisogno di capitale. La Banca d’Italia, anche in questo ambito, 
ha confermato la linea di rigore riconoscendo la validità a fini prudenziali di tali 
sistemi solo in seguito a verifica di non solo formale utilizzo dei requisiti 
quantitativi e qualitativi previsti dalla normativa, in modo particolare per quanto 
riguarda la valorizzazione delle informazioni disponibili e l’effettivo utilizzo di 
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questi sistemi nella gestione aziendale (requisiti di completezza informativa e di 
esperienza). 
La linea di rigore seguita nell’attività di riconoscimento è stata estesa anche alle 
attività di controllo successive, quali la verifica della performance nel tempo dei 
modelli riconosciuti e la loro estensione a parametri di rischio, portafogli di 
attività o entità del gruppo inizialmente esclusi dal perimetro di convalida. Tale 
rigidità è stata applicata anche nelle analisi volte a verificare la sussistenza delle 
condizioni per allentare le prescrizioni imposte all’atto dell’autorizzazione in 
presenza di miglioramenti metodologici e organizzativi. 
Banca d’Italia ha continuato a incitare, come aveva fatto sin dalle fasi iniziali 
delle turbolenze finanziarie, le banche a sfruttare tutte le leve disponibili per 
elevare i coefficienti patrimoniali senza allentare il rigore nel valutare la qualità 
del patrimonio e la correttezza del calcolo delle attività a rischio.  
Alle aziende vigilate è stata ribadita la necessità di assicurare un’equilibrata 
composizione degli organi, una chiara distinzione delle responsabilità, un 
corretto bilanciamento dei poteri e un’efficace dialettica interna.  
Nelle realtà più complesse per dimensioni, per operatività o anche per 
composizione dell’azionariato, la Vigilanza ha rafforzato l’opera di 
sensibilizzazione delle capogruppo affinché assicurassero effettivamente 
unitarietà di indirizzo e controllo integrato dei rischi. 
A livello macroprudenziale, considerando anche le critiche, di cui parleremo nel 
prosieguo, fatte dai vari gruppi di lavoro, l’attività di vigilanza sui primi due 
gruppi bancari italiani a maggiore vocazione internazionale è stata svolta in 
misura crescente attraverso i collegi dei supervisori e il confronto, anche su base 
bilaterale, con le Autorità responsabili delle filiazioni e delle filiali estere più 
rilevanti nell’ambito del gruppo o nei rispettivi paesi d’insediamento. Anche per 
le maggiori filiazioni italiane di gruppi bancari esteri si è intensificata l’azione 
svolta nell’ambito dei rispettivi collegi; a questi soggetti è stato chiesto di elevare 
la consapevolezza sui rischi assunti a livello locale e la conoscenza degli 
strumenti di misurazione e gestione dei rischi anche quando questi sono 
sviluppati in modo accentrato dalla casa madre. 
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Anche in vista degli sviluppi in corso di definizione a livello internazionale 
sull’operatività dei collegi dei supervisori, le tematiche affrontate nei collegi 
coordinati dalla Banca d’Italia si sono ampliate. 
Alle analisi finalizzate a omogeneizzare o estendere i modelli interni già 
riconosciuti per il calcolo dei requisiti di primo pilastro si è aggiunto l’esame dei 
rischi, sia a livello consolidato sia con riguardo alle principali componenti dei 
gruppi, l’analisi di specifici profili organizzativi (come le politiche di 
remunerazione, l’integrazione dei sistemi informativi, i meccanismi di 
coordinamento e controllo del gruppo), nonché la comparazione delle 
metodologie e delle procedure di valutazione in uso presso le diverse Autorità. 
Il processo di controllo prudenziale effettuato sulle banche di minore dimensione, 
attive soprattutto in ambito locale, ha rilevato situazioni aziendali nel complesso 
soddisfacenti, pur essendoci nella solidità patrimoniale, nella qualità degli assetti 
di governo societario e di controllo un’ampia dispersione nei livelli di efficienza 
operativa e di redditività.  
Gli intermediari ritenuti, in seguito al controllo, più deboli sono stati richiamati, 
tenendo presente il principio di proporzionalità e il grado di vulnerabilità delle 
singole situazioni, ad assicurare maggiore efficienza nella conduzione aziendale, 
attenzione ai rischi, nonché sistemi di governo societario efficaci, in presenza di 
una accresciuta complessità operativa. 
I dati riportati nella Relazione testimoniano che le banche e l’ Autorità di 
controllo hanno rispettato alla lettera le linee guida, le previsioni normative, 
soprattutto quelle stabilite nell’ambito di Basilea 2, ma, allora, come mai 
nonostante il rigore la crisi generata dai mutui subprime non ci ha risparmiati? 
Cosa non ha funzionato? Dove la normativa non è stata “completa”? 
A queste domande cercheremo di rispondere nei prossimi paragrafi. 
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4.2 La crisi finanziaria e le critiche mosse alla regolamentazione 
 
Sono passati più di tre anni da quando la crisi dei mutui subprime ha innescato un 
periodo di instabilità, ancora non arginato, all’interno dei sistemi bancari. 
Facendo un breve elenco dei fattori responsabili, sia endogeni che esogeni, 
vediamo che essi possono essere ricondotti principalmente a:  
 eccessivo indebitamento di soggetti con insufficiente capacità di rimborso; 
 politiche aggressive e imprudenti di concessione del credito; 
 inversione del ciclo di sviluppo del mercato immobiliare; 
 ricorso sfrenato alla cartolarizzazione; 
 sfruttamento all’ennesima potenza dell’innovazione finanziaria, come 
strutturazione sofisticata delle emissioni obbligazionarie, strumenti 
derivati e di trasferimento del rischio di credito; 
 scambi over the counter; 
 utilizzo di strumenti non ben testati di rating e risk managment; 
 modalità eccessive di trasformazione; 
 forte esternalizzazione e dispersione del rischio; 
 pesante affidamento sulla liquidità potenziale dei mercati; 
 ricorso esagerato all’intermediazione fuori bilancio in circuiti ombra; 
 abuso di leve finanziarie elevate. 
Il contagio al settore bancario di tali aspetti è stato possibile grazie alla 
confluenza della banca nella finanza attraverso l’innovazione finanziaria che ha 
cambiato il modo di fare banca soprattutto trasformando attivi non collocabili sul 
mercato in titoli di credito trasferibili; ciò ha fatto sì che una volta concesso un 
credito la banca abbia iniziato a ragionare da trader e abbia trasferito al mercato, 
attraverso la cartolarizzazione, crediti poco affidabili nella convinzione che 
quest’ultimo li avesse potuti assorbire senza grossi problemi, cosa che in realtà 
non è avvenuta. 
Al momento dello scoppio della crisi, organismi, istituzioni, comitati, gruppi di 
lavoro hanno elaborato numerose osservazioni sulle carenze della 
regolamentazione, sulle possibili vie d’uscita dalla situazione di instabilità e 
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sull’adozione di provvedimenti che avrebbero potuto prevenire il verificarsi di 
una situazione simile in futuro. 
Tra le critiche più pesanti mosse alla regolamentazione troviamo quelle che 
fanno riferimento a17: 
 la presenza di zone d’ombra non coperte dalla regolamentazione 
soprattutto per quanto riguarda il passaggio dei pacchetti spazzatura oltre i 
confini nazionali dove è stata rilevata scarsa collaborazione e 
coordinamento tra le Autorità di Vigilanza a livello internazionale (di tale 
aspetto ci occuperemo nel prossimo paragrafo); 
 la mancanza di una definizione unica a livello internazionale di capitale 
(in riferimento a taluni strumenti ibridi che possono essere inseriti nel 
patrimonio supplementare di due banche di diversi paesi per un 
ammontare significativamente dissimile); 
 il trattamento della prociclicità (perché non è la stessa cosa avere una 
determinata quantità di capitale in una fase espansiva o in una recessiva 
ossia secondo Basilea 2 in una fase espansiva le imprese presentano meno 
rischio perciò le banche hanno meno assorbimento di capitale e quindi 
possono prestare più soldi, causando anche involontariamente bolle 
speculative. In una fase recessiva, al contrario, in virtù dei parametri rigidi 
tra patrimonio e impieghi imposti dalla normativa, le banche non hanno 
possibilità di aiutare l’economia a riprendersi perché le imprese hanno un 
rating più basso e quindi assorbono più capitale. Pertanto è stata rilevata la 
necessità di parametri variabili); 
 la revisione dei requisiti per i rischi di mercato (in particolar modo 
sull’utilizzo dei modelli di tipo VAR a cui dovrebbero essere affiancati 
altri modelli); 
 il monitoraggio del rischio di liquidità (durante la crisi un’azienda come la 
Northern Rock nonostante fosse ben patrimonializzata non è riuscita a 
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 MANZELLI G. , Alcune critiche mosse a Basilea II nell’ambito della recente crisi finanziaria e talune 
possibili proposte di revisione in “Rivista Bancaria”, n.3, 2009. 
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fronteggiare i propri impegni. Quindi sarebbero auspicabili piu’ stringenti 
criteri in materia di liquidity managment ); 
 la riforma delle agenzie di rating (attualmente il corrispettivo per 
l’assegnazione dei giudizi è pagato dalle stesse aziende oggetto di 
valutazione, per cui c’è un evidente conflitto di interesse che va risolto 
semmai attraverso una forma di supervisione sulle agenzie). 
 
 
4.3. I gruppi cross border  
 
Prima di passare ad analizzare le ombre del secondo pilastro alla luce della crisi 
finanziaria con riguardo ai gruppi cross border, va precisato che accanto alla 
vigilanza microprudenziale, che è l'analisi aziendale che gli organi di 
supervisione finanziaria sono tenuti a compiere su ogni banca e impresa 
finanziaria regolamentata per valutarne l'effettiva solidità patrimoniale e quindi la 
capacità di resistere a perdite economiche rilevanti e a condizioni congiunturali 
particolarmente avverse esiste anche un’analisi macroprudenziale, che usa 
strumenti analitici economico-finanziari per la verifica della stabilità del sistema 
finanziario nel suo complesso.  
L’analisi macroprudenziale si preoccupa di fare un focus sul sistema finanziario 
nel suo complesso, sugli intermediari a rilevanza sistemica e quelli che sono 
esposti ai rischi sistemici (tipicamente quelli appartenenti alle macroclassi 1 e 2, 
si tratta di intermediari che in caso di difficoltà anche temporanee possono 
limitare il funzionamento del sistema e delle infrastrutture) sull’esposizione ai 
rischi macroeconomici, sui processi di amplificazione delle criticità in seguito a 
condotte avverse. Di solito i controlli in primis individuano i rischi e le “ferite” 
strutturali che potrebbero causare shock, successivamente prevedono i 
meccanismi che potrebbero permetterne la trasmissione, studiano la vulnerabilità 
in termini di probabilità dell’evento e del possibile impatto attraverso stress test, 
valutano l’esistenza di componenti di rischio tra gli operatori e nel mercato di 
riferimento tramite ispezioni di vario genere ed infine attuano interventi in grado 
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di minimizzare l’impatto delle vulnerabilità. Tale precisazione deriva da assetti 
regolamentari e controlli finanziari che si sono rivelati, come vedremo in seguito, 
poco attenti all’operato dei gruppi cross border e cross sector. 
Tali lacune regolamentari si sono manifestate in modo più forte in Europa, dove, 
essendoci una regolamentazione dettata da direttive, non solo c’è una situazione di 
disomogeneità nell’attuazione delle medesime all’interno dei singoli stati membri ma 
manca anche una regolamentazione comunitaria per quanto riguarda le crisi di tali 
intermediari cross border e cross sector, intermediari che per la loro complessità 
operativa e dimensione  hanno avuto un ruolo importante nella propagazione della crisi. 
Per tali motivi analizzeremo ora le criticità a livello micro e macro prudenziale di questi 
intermediari. 
I gruppi cross border, appartenenti alle classi 1 e 2 di intermediari, nati per la 
ricerca di più elevati profitti in nuovi mercati e per seguire le scelte di 
internazionalizzazione delle imprese clienti, essendo sottoposti a Autorità di 
Vigilanza appartenenti a nazioni che hanno recepito le direttive in modo diverso, 
hanno da sempre sostenuto elevati costi di compliance per rispettare la normativa 
prudenziale; però, solo in seguito alla crisi, è stato sollevato il problema sui 
controlli soprattutto a livello macroprudenziale e sul buco regolamentare in caso 
di instabilità. Infatti gruppi cross border come Fortis e Dexia18, che erano tra i 
più rilevanti in Europa, per fronteggiare la situazione di crisi, sono stati 
disaggregati e ri-nazionalizzati, e gli unici interventi apportati sono stati da parte 
                                                     
18
 Fortis è uno dei primi venti gruppi europei cross border; è un conglomerato finanziario-bancario-
assicurativo, nato nel 1990 dalla fusione di Amev (gruppo assicurativo olandese),Vsb (banca olandese ) e 
Ag (gruppo assicurativo belga).Tale gruppo cresce soprattutto nell’area del Benalux di cui diviene presto 
leader. Il passo falso di Fortis è stato l’acquisizione di Abn Amro con Santander e Royal Bank of 
Scotland nel 2007/2008 ad un prezzo già troppo elevato e quando erano evidenti i primi segnali della 
crisi. Nel settembre del 2008 la situazione si è deteriorata drammaticamente allora sono intervenuti i 
governi del Benalux con investimenti che hanno portato alla nazionalizzazione della capogruppo Fortis 
Banque Belgium. 
Dexia rientra tra i primi quindici gruppi bancari dell’area euro, specializzato in finanziamenti al settore 
pubblico per i quali vanta una reputazione addirittura a livello mondiale. E’ nato nel 1996 dalla fusione 
tra Crèdit Commercial de Belgique e la francese Crèdit Local; opera principalmente in Belgio, 
Lussemburgo e Francia. Nel 2001 in Usa ha acquisito Fsa Insurance, compagnia assicurativa famosa per 
l’assicurazione dei prodotti finanziari emessi dagli enti locali. La crisi dei mutui subprime, avendo 
negativi effetti su Fsa, ha finito per coinvolgere direttamente Dexia nel settembre del 2008. A tal punto i 
governi di Francia, Lussemburgo e Belgio sono intervenuti con sottoscrizioni di aumento di capitale, 
obbligazioni convertibili e garanzie per i nuovi finanziamenti concessi a Dexia.Successivamente le 
esposizioni verso Lehman e le banche islandesi  e il coinvolgimento nel crack di Madoff hanno portato 
alla cessione di Fsa Insurance. 
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dei singoli governi e delle autorità nazionali e sono stati limitati alla parte del 
gruppo di competenza del singolo paese non considerando invece la loro natura 
internazionale. 
Volendo fare un passo indietro per capire come mai ci siano differenze anche 
nell’applicazione delle direttive comunitarie che regolamentano tali ambiti 
all’interno dei vari paesi membri dell’Unione Europea, possiamo vedere, per 
linee generali, come la Commissione europea emana linee guida e normative di 
vigilanza. Lo strumento, utilizzato fino ad ora, è quello del modello Lamfalussy19 
che prevede l’esistenza di quattro diversi livelli: 
 La Commissione adotta una proposta formale di direttiva /regolamento in 
materia finanziaria che deve essere approvata dal Parlamento europeo e 
dal Consiglio; 
 Approvata la proposta, la Commissione presenta una proposta di direttiva 
da adottare attraverso la procedura di comitatologia (ESC, EBC o EIOPC) 
nella quale vengono definite le misure di attuazione e viene promosso 
l’inserimento in ciascuna legge nazionale però prima viene richiesto il 
parere, inerente le misure di implementazione tecnica, degli organismi 
competenti nei vari ambiti: Committee of European Securities Regulators 
(CESR), Committee of European Banking Supervisors (CEBS), 
Committee of European Insurance and Occupational Supervisors 
(CEIOPS); 
 I su citati organismi competenti elaborano linee guida e altre pratiche per 
assicurare una conforme applicazione della normativa comunitaria; 
 La Commissione verifica la corretta implementazione e la coerente 
applicazione dei provvedimenti adottati a livello nazionale. 
Nonostante l’applicazione nei paesi dell’Unione Europea di principi comuni, 
grazie allo strumento della comitatologia, è rimasto aperto il problema delle 
asimmetrie applicative in quanto ogni paese può dare ai principi un enforcement 
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 ONADO M., Politiche , regolamentazione e supervisione in Europa. Gli approcci Lamfalussy e de 
Larosière a confronto in “La crisi finanziaria: banche, regolatori, sanzioni. Atti del Convegno”, 
Courmayeur, 25-26 settembre 2009. 
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diverso causando arbitraggi regolamentari in quanto i comitati in realtà , in tale 
modello, non hanno possibilità di imporsi, ma solo natura consultiva e 
promotrice. 
Tornando alla conduzione dei controlli sui gruppi cross border vediamo che il 
principio che ha fin qui dominato in materia di vigilanza sui questi soggetti 
transnazionali è quello dell’home country control  che fa ricadere sull’Autorità 
del paese d’origine il controllo in materia di vigilanza. Tale regola rappresenta il 
principio cardine, ma meritano osservazione due direttive: la 2002/87 CE in 
materia di vigilanza sui conglomerati finanziari e la 2006/48 CE relativa 
all’accesso all’attività degli enti creditizi e al suo esercizio.  
Con la prima direttiva viene individuato un coordinatore, che è un’autorità 
responsabile per il coordinamento e l’esercizio della vigilanza supplementare sui 
conglomerati finanziari e che però non è dotato della possibilità di sanzionare, né 
di richiedere informazioni, né di intervenire con poteri diretti soprattutto in caso 
di situazioni patologiche. A livello internazionale, tali autorità operano attraverso 
accordi di coordinamento con gli altri organismi di vigilanza coinvolti. Inoltre va 
sottolineato che i limiti all’azione del coordinatore sono sanciti sempre 
all’interno della normativa nazionale di recepimento della direttiva; per cui si può 
facilmente capire come il ruolo del coordinatore non solo non sia supportato da 
adeguati poteri di intervento e di indirizzo ma i suoi limiti siano diversi 
all’interno dei vari stati membri che gli richiedono più la tutela degli interessi 
nazionali che non la stabilità del gruppo controllato. 
La direttiva 2006/48 CE , invece, vuole rafforzare il ruolo dell’autorità di 
vigilanza su base consolidata. L’articolo 132 della direttiva infatti prevede la 
predisposizione di accordi scritti di coordinamento e di cooperazione tra le varie 
autorità coinvolte nel controllo al fine di rendere più efficace l’azione di 
controllo; sono accordi che permettono di ampliare le competenze in capo 
all’autorità  incaricata della vigilanza su base consolidata. L’idea è quella di 
creare un lead supervisor su base volontaria. 
Tale direttiva, nel ribadire il principio dell’home country control secondo cui la 
vigilanza prudenziale sull’ente creditizio spetta all’autorità competente dello 
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Stato membro d’origine tenendo presente gli impatti di tali decisioni sugli altri 
stati membri interessati e, pur considerando che decisioni adottate da un ‘autorità 
potrebbero essere dannose per il sistema, non precisa se e come possono essere 
effettuati accertamenti sul rispetto della previsione o risolte le eventuali 
controversie tra i vari stati membri. Ad aumentare la disomogeneità 
nell’applicazione dell’home country control vi è anche il fatto che nei singoli 
paesi membri vi sono architetture differenti di vigilanza20: 
• vigilanza per finalità o orizzontale o peaks (in cui ogni obiettivo è 
controllato da un’autorità); 
• modello istituzionale detto anche verticale o a silos (assegna il controllo 
ad organi specifici in relazione al comparto d’azione); 
• il modello unificato (il singolo regolatore assume tutte le tipologie di 
controllo per l’intero sistema finanziario). 
Per ovviare alle problematiche in merito all’attuazione del principio del home 
county control e per rafforzare quindi l’efficienza della vigilanza sui gruppi 
transfrontalieri, l’articolo 131 Bis della Direttiva 2006/48 CE ha previsto 
l’obbligo di istituzione da parte dell’autorità di vigilanza su base consolidata, di 
collegi costituiti dalle Autorità di vigilanza, detti Colleges Of Supervisors. Il 
legislatore comunitario ha previsto per loro un ruolo consultivo e propulsivo che 
permetta alle autorità coinvolte di assolvere i propri compiti lasciando 
impregiudicati i doveri e le responsabilità che sono in campo alle singole autorità 
nazionali. Il collegio deve ottimizzare lo scambio di informazioni e migliorare 
l’efficienza della vigilanza, eliminando le duplicazioni degli obblighi imposti 
dalla normativa e giungendo all’applicazione uniforme, per tutte le società del 
gruppo, dei requisiti prudenziali previsti dalla Direttiva. La proposta  fatta nella 
direttiva non specifica però in dettaglio il funzionamento dei collegi, si limita a 
sancire la necessità di accordi scritti seguendo le linee guida dettate del Cebs a 
cui l’Autorità di vigilanza su base consolidata deve riportare l’operato dei collegi 
anche in vista di una approccio consolidato alle criticità che sia omogeneo presso 
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 MASCIANDARO D., La riforma dell’architettura di regolamentazione finanziaria e il ruolo delle 
banche centrali:stato dell’arte in “Dopo la crisi. L’industria finanziaria italiana tra stabilità e sviluppo 
(Quattordicesimo rapporto sul sistema finanziario italiano)”, Edibank, Settembre 2009, pag. 587. 
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tutti i collegi. C‘è da dire che prima della crisi l’istituzione dei collegi era 
volontaria ora invece è prevista una disciplina più severa. Inoltre la direttiva 
prevede l’ istituzione di collegi anche per le autorità di vigilanza incaricate del 
controllo di soggetti transfrontalieri che non hanno controllate in altri stati 
membri , ma che hanno succursali rilevanti dal punto di vista dei rischi sistemici. 
Alla luce di tali osservazioni, quindi, si è resa necessaria una rivisitazione delle 
regole, soprattutto dell’approccio Lamfalussy  nella figura dei comitati, 
organismi privi di poteri che gli permettessero di intervenire in situazioni di crisi 
per attuare un coordinamento. 
 
 
4.4 Il Rapporto de Larosière e l’armonizzazione e la nuova struttura della 
vigilanza macroprudenziale 
 
Nei giorni più cupi della crisi, si è fatto un passo indietro, in termini di 
integrazione finanziaria, perché la situazione delle banche in difficoltà è stata 
analizzata solo dalle autorità nazionali e le azioni necessarie sono state decise 
solo dai governi nazionali; ciò ha aumentato il contrasto fra la realizzazione di 
una moneta unica e l’obiettivo di integrazione finanziaria da un lato e una 
struttura di regolamentazione rigidamente disegnata lungo i confini nazionali. Per 
risolvere questo problema, la Commissione europea ha nominato un Comitato di 
alto livello presieduto da Jacques Larosière, con il compito di «formulare 
proposte per rafforzare il quadro di regolamentazione europea per tutti i settori 
finanziari, al fine di istituire un sistema europeo di supervisione più efficiente, 
integrato e sostenibile». Il Rapporto de Larosière ha formulato diverse proposte 
relative alla supervisione finanziaria il cui elemento rivoluzionario è 
rappresentato dal controllo macroprudenziale che non è confinato alle banche, 
ma comprende tutti i settori della finanza, nonché il più ampio contesto 
macroeconomico. Tale aspetto rappresenta una novità, perché il fatto che il 
sistema finanziario, nella sua totalità, possa essere esposto a rischi comuni, non è 
stato preso pienamente in considerazione nel passato. Con l’analisi 
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macroprudenziale, perciò, viene prestata particolare attenzione agli shock comuni 
o correlati e a quelle parti del sistema finanziario che scatenano contagiose 
reazioni a catena di ritorno. Le principali funzioni che il sistema 
macroprudenziale è chiamato ad assolvere all’interno del rapporto sono:  
 Identificazione sistematica delle componenti chiave del sistema 
finanziario (intermediari, mercati, titoli, prodotti, derivati) e delle fonti del 
rischio sistemico; 
 Decisione di quale forma di regolamentazione/supervisione è più adeguata 
al tipo di istituzione/mercato. 
Il ruolo centrale dell’analisi macroprudenziale diventa particolarmente 
importante nelle fasi di pre-crisi, anche se non va trascurato il suo compito di 
identificazione delle azioni correttive e di riparazione e nella gestione e 
risoluzione della crisi stessa, ma soprattutto la necessità di tale forma di controllo 
di coinvolgere i governi nazionali.  
La Commissione Europea il 22 settembre 2010 basandosi su indicazioni del 
rapporto Larosière, ha dato il via alla creazione del nuovo assetto istituzionale 
per la vigilanza sul sistema bancario, finanziario e assicurativo nell’Unione 
Europea. 
Le Commissione ha previsto: 
 Un regolamento che istituisce lo European Systemic Risk Board (ESRB), 
organismo non dotato di personalità giuridica, di cui ha definito le 
funzioni di vigilanza macroprudenziale e per il quale ha stabilito una serie 
di specifici compiti di assistenza tecnica attribuiti alla Banca Centrale 
 Tre regolamenti, dal medesimo contenuto (salvo alcuni contenuti diversi 
dovuti alle specificità dei settori di competenza), che istituiscono e 
disciplinano rispettivamente la European Banking Authority (EBA), la 
European Securities and Markets Authority (ESMA), la European 
Insurance and Occupational Authority (EIOA). Queste tre nuove autorità 
di vigilanza, dette ESA (European Supervisory Authority), insieme con le 
autorità di vigilanza nazionali, costituiscono lo European System of 
Financial Supervisors (ESFS). 
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Quindi è prevista la costituzione di due nuovi organismi comunitari: 
 L’ESRB, che dovrà: monitorare ed analizzare il sistema finanziario 
europeo, segnalare le aree di rischio eventuali, allertare in maniera 
preventiva e formulare raccomandazioni non vincolanti su provvedimenti 
sorvegliando l’attuazione delle raccomandazioni. Tale organismo 
dovrebbe far fronte alla vulnerabilità del sistema finanziario a rischi 
interconnessi, complessi, settoriali e trans-settoriali. Per quanto riguarda la 
composizione ne faranno parte: il presidente e il vicepresidente della BCE, 
i governatori delle banche centrali nazionali, un membro della 
commissione europea, i presidenti delle 3 ESA e come osservatori vi 
parteciperanno i rappresentanti delle Autorità nazionali di vigilanza e il 
presidente del comitato economico e finanziario. 
 L’ESFS, che prevede la “messa in rete” delle autorità nazionali di 
vigilanza, che dovrebbero cooperare in tandem con le nuove autorità 
europee di vigilanza, per salvaguardare la solidità delle singole imprese.Vi 
faranno parte: presidente della ESA, che presiederà le riunioni senza 
diritto di voto, presidenti delle autorità nazionali di ciascuno stato 
membro. 
Le nuove autorità europee con personalità di diritto comunitario (ESMA, EBA ed 
EIOA) sostituiranno gli attuali Comitati di terzo livello (CEBS, CESR, CEIOPS) 
nei settori bancario, mobiliare e assicurativo  e svolgeranno funzioni attinenti alla 
vigilanza microprudenziale. In particolare, contribuiranno all’affermazione di 
regole comuni e di prassi di vigilanza coerenti a livello europeo (single 
rulebook); assicureranno l’applicazione uniforme della normativa europea; 
promuoveranno modalità coerenti di funzionamento dei collegi dei supervisori e 
assicureranno una risposta coordinata delle autorità nelle situazioni di 
emergenza. Le ESA inoltre gestiranno basi dati comuni attraverso la raccolta 
delle informazioni microprudenziali necessarie per la valutazione dei rischi del 
sistema finanziario, anche in collaborazione con l’ESRB. Per il raggiungimento 
degli obiettivi assegnati, le proposte legislative attribuiscono alle ESA alcuni 
rilevanti poteri: elaborare regole tecniche vincolanti nelle aree indicate dalla 
  
82
legislazione primaria; prendere decisioni vincolanti per risolvere controversie tra 
autorità nazionali di vigilanza; richiedere in situazioni di emergenza alle autorità 
nazionali di assumere provvedimenti per fronteggiare rischi per la stabilità e 
l’ordinato funzionamento dei sistemi finanziari; adottare misure nei confronti 
delle autorità nazionali di vigilanza in caso di applicazione non corretta delle 
regole comunitarie e anche verso le singole istituzioni finanziarie qualora si tratti 
di norme direttamente applicabili. Con questo nuovo assetto organizzativo 
proposto dalla Commissione una situazione simile a quella che si è verificata 
all'inizio della crisi in cui nessuno sapeva cosa accadesse alle banche Fortis, 
Unicredit o Royal Bank of Scotland non si potrà verificare in quanto l'Autorità 
bancaria europea (EBA) e l'Autorità europea delle assicurazioni e delle pensioni 
aziendali o professionali (EIOPA), hanno l'obbligo di creare delle banche dati a 
livello europeo per la gestione e il monitoraggio di tali colossi. 
Va precisato che la vigilanza microprudenziale continuerà ad essere di 
competenza delle autorità nazionali ma l’ESFS avrà il potere di emanare standard 
tecnici vincolanti per quest’ultime in grado di assicurare coerenza ed uniformità 
applicativa con riferimento ad alcuni settori che saranno specificati in sede di 
legislazione comunitaria; nel caso di situazioni di difformità o di situazioni di 
conflitto, l’ESFS potrà emanare  decisioni vincolanti anche nei confronti dei 
collegi. 
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UN NUOVO QUADRO EUROPEO PER SALVAGUADARE LA STABILITA’ 
FINANZIARIA 
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          Fonte: The high level group on financial supervision in the EU (2009) 
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4.5 Alcune considerazioni sul rapporto tra la crisi e le Autorità di controllo 
  
La crisi ha messo in luce che la solidità dei singoli intermediari tutelata con gli 
strumenti della vigilanza microprudenziale non è sufficiente a garantire la 
stabilità del sistema finanziario nel suo complesso; è infatti necessario tenere 
sotto controllo le interrelazioni tra le varie componenti microprudenziale, 
valutare l’impatto che fattori esterni possono avere sul sistema finanziario e 
identificare i canali attraverso i quali gli elementi di fragilità si possono 
amplificare e propagare. 
Le studio ha evidenziato la necessità di una regolamentazione prudenziale più 
severa soprattutto nei confronti degli intermediari più rilevanti, in particolar 
modo verso quelli cross border al fine di mitigare il rischio sistemico. Nel 
momento in cui va approfondita la supervisione su alcune tipologie di soggetti 
vanno considerate alcune variabili per delimitarne il perimetro: quali riferimenti 
usare per individuare gli istituti a rilevanza sistemica (dimensioni, complessità, 
interconnessione), i problemi di natura applicativa che possono incontrarsi per 
alcuni di questi parametri, quale per esempio la misura del grado di 
interconnessione; bisogna definire gli strumenti di valutazione, che dovranno 
essere univoci per i vari paesi; stabilire se, ai fini della stabilità, è più utile 
elevare i requisiti previsti nel primo pilastro di Basilea II piuttosto che intervenire 
nell’ambito del secondo pilastro; quanto rilevanti devono essere gli oneri 
aggiuntivi imposti agli intermediari sistemici, stando attenti a non “sacrificare” 
l’efficienza del mercato.  
Altro aspetto da considerare è il rafforzamento della cooperazione che è uno 
strumento su cui si riscontra ampio e diffuso consenso e che non può essere 
disgiunto da un processo di sostanziale armonizzazione delle norme e delle 
prassi. E’ essenziale che l’insieme delle regole e degli standard concernenti 
l’operatività di istituzioni finanziarie operanti nel Mercato Unico sia composto in 
misura preponderante da norme europee “veramente” uniformi e direttamente 
applicabili, con una riduzione drastica delle discrezionalità nazionali ed è 
altrettanto necessario prevedere adeguate forme di enforcement. Il rulebook 
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europeo dovrà ispirarsi alle norme e alle prassi di controllo di quei paesi che 
hanno adottato approcci prudenziali più rigorosi. La nuova normativa, a cui la 
Commissione UE ha lavorato, prevede un nuovo sistema di vigilanza 
microprudenziale (European System of Financial Supervision - ESFS - proposto 
dal rapporto De Larosière) basato su tre nuove autorità europee con competenze 
distinte su banche, valori mobiliari e assicurazioni, che dovrebbe consentire il 
perseguimento di una sostanziale omogeneità nell’azione. Il compito del nuovo 
organismo è infatti quello di definire regole uniformi e prassi comuni e di 
svolgere un’azione di forte coordinamento. Gli standard tecnici vincolanti, 
definiti dalle nuove autorità europee, dovrebbero coprire tutte le aree cruciali per 
una vigilanza efficace, nel caso delle banche, dovrebbero includere le norme 
sulla definizione e qualità delle componenti patrimoniali, sui requisiti 
prudenziali, sulla liquidità, sui grandi rischi, sul funzionamento operativo dei 
collegi e sulla valutazione congiunta dei rischi. I collegi dovranno rappresentare 
il principale strumento per realizzare una visione integrata dei rischi e un 
approccio coordinato per la vigilanza dei gruppi cross-border, è quindi 
necessario che vengano istituiti in tutti i paesi per le principali istituzioni 
finanziarie transfrontaliere; circa il loro funzionamento, l’esperienza in ambito 
europeo dimostra che nonostante le numerose iniziative assunte in ambito CEBS, 
essi sono risultati efficaci soltanto nelle aree in cui è già in vigore una 
legislazione chiara sui compiti loro attribuiti mentre  risultati meno soddisfacenti 
si riscontrano laddove il funzionamento dei collegi è stato affidato a impegni di 
natura volontaria tra le autorità partecipanti, dando maggiore importanza al ruolo 
di coordinamento della capogruppo. 
Lo stretto raccordo tra il controllo macroprudenziale fondato sull’ERSB e quello 
microprudenziale centrato sull’ESFS e sui collegi dovrebbe ridurre le probabilità 
che si verifichino crisi cross-border e circoscriverne gli impatti sulla collettività 
però è necessario disporre di strumenti idonei ad assicurare un’efficace 
supervisione degli organismi grandi, complessi, ad elevata operatività 
transnazionale nonché un’ordinata gestione delle crisi stesse. L’esperienza 
maturata con la crisi dei mutui subprime ha mostrato come i meccanismi della 
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cooperazione internazionale finora adottati, basati su accordi volontari e impegni 
di natura non vincolante, non costituiscono di per sé una condizione sufficiente 
perché il processo di coordinamento abbia le necessarie caratteristiche di 
efficienza e tempestività. Viene inoltre stabilita la costituzione di Cross-border 
Crisis Management Group per i principali gruppi, composti da supervisori (core 
colleges members), banche centrali e ministeri delle finanze, che dovrebbero 
assicurare un forte coordinamento in caso di crisi.  
Entro il 2011 tutti i maggiori intermediari transfrontalieri dovrebbero disporre di 
un “contingency plan” a livello di gruppo bancario, in cui vengono identificati i 
compiti di ciascuna autorità in caso di crisi e rimosse le barriere legali allo 
scambio di informazioni nell’ambito della gestione delle crisi; tale documento 
sarà soggetto ad approvazione da parte delle autorità di vigilanza nazionali e 
internazionali, La definizione del contingency plan mira quindi alla soluzione dei 
problemi concernenti le relazioni tra le entità nazionali ed estere all’interno dello 
stesso gruppo transfrontaliero, ed i potenziali conflitti tra le diverse autorità di 
vigilanza. 
Nel nostro paese l’interazione “sbagliata” tra banche e mercati non si è 
manifestata come in altri paesi per la prevalenza di un modello di business 
tradizionale e per una vigilanza più prudente. Infatti il perimetro della 
regolamentazione è stato sempre mantenuto ampio, in modo da ricomprendere 
una vasta gamma di rischi e di intermediari; sono stati adottati approcci rigorosi 
in materia di quantità e qualità del capitale delle banche; sono state dettate regole 
precise sull’operatività in prodotti strutturati; sono stati adottati criteri stringenti 
in materia di trasferimento significativo del rischio nelle operazioni di 
cartolarizzazione; sono stati richiesti alle banche italiane maggiori impegni in 
sede di informativa di bilancio e di trasparenza; sono state emanate norme 
rigorose sul governo societario e sulle politiche di remunerazione che hanno 
trovato conferma negli orientamenti successivamente emersi in ambito 
internazionale. Ma nonostante tali misure, a causa della forte integrazione tra 
economie e mercati, l’Italia non è stata del tutto immune dagli effetti della crisi 
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ed è proprio per questo che la convergenza verso regole e prassi comuni tra i vari 
paesi e una maggiore cooperazione sono indispensabili.  
La nuova architettura che si va delineando è senz’altro utile anche per il nostro 
sistema bancario. Non dobbiamo però dimenticare che la presenza di vecchi 
problemi strutturali non risolti può condizionare gli effetti positivi derivanti 
dall’introduzione delle nuove regole.  
Va però ricordato che, ogni crisi finanziaria, costringe le autorità, gli operatori e 
tutte le parti coinvolte a riesaminare in profondità il complesso di norme, 
incentivi, istituti, prassi che hanno assicurato il funzionamento del sistema nel 
periodo precedente il manifestarsi dei fenomeni di instabilità. L’ingente 
distruzione di ricchezza e le difficoltà che sono scaturite per ampie fasce della 
popolazione, in termini di perdita dell’occupazione e ridimensionamento del 
tenore di vita, hanno conferito un senso d’urgenza e radicalità alle riforme da 
apportare all’architettura complessiva della finanza. E’ stato necessario prendere 
coscienza che l’integrazione finanziaria a livello internazionale ha fatto sì che 
l’attività degli intermediari e dei mercati ha un raggio globale, mentre i poteri 
delle Autorità di vigilanza molto spesso, come abbiamo visto, trovano ostacoli 
formidabili nei confini nazionali. L’efficacia della riforma avviata dipenderà 
dalla capacità degli stati di tradurre compiutamente i progetti, gli intenti della 
Commissione in leggi e far sì che l’Autorità di vigilanza li applichi fino in fondo.  
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Conclusioni 
A più di due anni dalla crisi generata dai mutui subprime, il presente lavoro ha 
voluto ripercorrere il sistema di vigilanza attuato dalla Banca d’Italia nell’ambito 
dei controlli prudenziali richiesti dal Secondo Pilastro di Basilea 2 per poi 
valutarne eventuali imperfezioni alla luce della recente situazione finanziaria. 
Per trarre le nostre conclusioni siamo partiti con l’analizzare il processo di 
controllo prudenziale e le due fasi integrate in cui si articola: l’ICAAP, che fa 
capo agli intermediari, e lo SREP che è di pertinenza dell’Autorità di Vigilanza. 
Si è posta l’attenzione sulle finalità che si propone il processo di controllo 
prudenziale in termini di “rispetto” dell’autonomia gestionale non tralasciando le 
esigenze di stabilità finanziaria, in quanto con esso si vuole guarire da quello 
strabismo manageriale che non ha consentito di restringere il gap tra capitale 
regolamentare stabilito nell’ambito del primo pilastro e capitale economico 
corrispondente a quello necessario a coprire i rischi realmente in essere presso 
l’intermediario. Infatti, con il processo ICAAP, la banca effettua 
un’autovalutazione dell’adeguatezza patrimoniale attuale e prospettica seguendo 
un proprio percorso gestionale e basandosi solo su linee guida imposte dalla 
Vigilanza. L’ampia discrezionalità seguita nell’ambito del processo di 
autovalutazione viene controbilanciata dalla presenza, testata dalle autorità di 
controllo, di solidi sistemi di governo societario, una chiara struttura 
organizzativa, processi efficaci per l’identificazione, la gestione, la sorveglianza 
e la segnalazione dei rischi nonché di adeguati meccanismi di controllo interno. 
In tale processo vediamo come non sono solo requisiti economici a render solido, 
stabile un intermediario, bensì anche adeguate strutture di governance. 
Nell’ambito delle quattro fasi dell’ICAAP, che portano alla determinazione  del 
capitale interno complessivo e alla sua riconciliazione  con il patrimonio di 
vigilanza, si è visto come la Banca d’Italia, per non condizionare troppo 
l’operatività, permetta alle diverse realtà aziendali una semplificazione, che è 
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inversamente proporzionale alle dimensioni, nelle metodologie utilizzate per 
misurare i rischi, nelle caratteristiche degli stress test, nell’articolazione 
organizzativa del sistema dei controlli interni, nel livello di approfondimento 
della rendicontazione annuale, nella frequenza del riesame della situazione 
aziendale. Abbiamo notato, dalle informazioni richieste dalla Banca d’Italia, 
quanto sia necessario il coinvolgimento di una pluralità di strutture e 
professionalità: risk management, pianificazione strategica, internal audit, 
amministrazione, tesoreria. 
E’ stato preso in forte considerazione il resoconto ICAAP perché è lo strumento 
che deve permettere alla Banca d’Italia durante lo SREP di capire l’articolazione, 
sotto un profilo organizzativo e metodologico, del processo di determinazione del 
capitale interno, la divisione delle competenze tra le varie funzioni o strutture 
aziendali preposte al processo ICAAP, i sistemi di valutazione e/o misurazione 
dei rischi, i principali strumenti di controllo e attenuazione dei rischi più 
rilevanti, gli scenari strategici e competitivi da cui deriva la pianificazione 
patrimoniale, l’identificazione delle aree di miglioramento, le azioni correttive e 
la tempistica da porre in essere. 
Successivamente la nostra attenzione si è spostata sulla parte a carico della Banca 
d’Italia che, dopo aver classificato gli intermediari in cinque categorie nel 
rispetto principio di proporzionalità che è sempre presente nelle linee guida di 
Basilea 2, ne valuta l’adeguatezza dei profili in base ai rischi dichiarati ed 
eventualmente propone azioni correttive.  
Abbiamo visto come il Sistema di Analisi Aziendale analizza, attraverso la 
razionalizzazione e la standardizzazione di tutte le informazioni disponibili, i 
rischi rilevanti assunti dalle banche secondo criteri, metodologie e cadenze 
prestabilite, usando due tipi di controlli per raccogliere informazioni: i controlli a 
distanza e le tradizionali verifiche ispettive, che prevedono l’accesso diretto nella 
banca di funzionari della Vigilanza. 
Nella disamina della vigilanza a distanza, abbiamo notato come l’utilizzo di 
segnalazioni di vigilanza periodiche, bilancio ufficiale, informazioni fornite dalle 
banche in relazione al processo di valutazione aziendale dell’adeguatezza 
  
90
patrimoniale, documentazione rassegnata a vario titolo (ad esempio, le 
informative su accertamenti ispettivi interni), elementi conoscitivi acquisiti 
tramite le audizioni degli esponenti aziendali possono assolvere diverse finalità e 
integrarsi tra loro per l’individuazione di diversi profili. 
Nel momento in cui l’attenzione si è spostata ai controlli ispettivi si è sottolineata 
la necessità di conciliare la base informativa disponibile con quella che è 
l’effettiva realtà aziendale non prima che il Gruppo ispettivo abbia proceduto ad 
un preciso inquadramento dell’intermediario in modo non solo da ottimizzare la 
qualità della verifica ma anche per minimizzarne gli effetti sull’operatività 
dell’intermediario. Si sono illustrate le diverse tipologie di ispezioni e i relativi 
limiti, i punti dei Percorsi di Analisi, fino a giungere al contenuto del Rapporto 
Ispettivo che deve “mettere in guardia” l’intermediario. 
Abbiamo illustrato come la valutazione complessiva sulla situazione aziendale 
derivi da punteggi parziali generati da modelli di analisi che indagano i profili di  
redditività, organizzazione, adeguatezza patrimoniale, liquidità e rischiosità 
creditizia che poi vengono “assemblati” per l’attribuzione di un giudizio 
definitivo da cui derivano, in maniera quasi automatica, gli interventi da porre in 
essere. 
Sul finire della prima parte maggiormente descrittiva, ci siamo occupati degli 
interventi correttivi che Banca d’Italia può chiedere alle banche quali: il 
rafforzamento dei sistemi e dei processi inerenti la gestione dei rischi, il 
contenimento dei rischi mediante l’imposizione del divieto di effettuare certi tipi 
di operazioni oppure attraverso l’imposizione di limiti all’attività o all’estensione 
territoriale, la previsione dell’obbligo di non distribuire utili o elementi del 
patrimonio, la detenzione di un patrimonio di vigilanza in misura superiore al 
livello previsto per i rischi di primo pilastro. Inoltre abbiamo osservato le 
condizioni e le modalità per la loro attuazione, in particolare per quanto riguarda 
l’applicazione di requisiti patrimoniali specifici. 
Successivamente abbiamo visto il bilancio che la Banca d’Italia ha fatto in merito 
all’applicazione delle nuove regole di vigilanza prudenziale nella Relazione 
Annuale del 31 maggio 2010. Leggendo la Relazione è emerso come a 
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proteggere le nostre banche dalle turbolenze sui mercati finanziari internazionali, 
meglio di quanto è stato fatto in altri paesi, hanno contribuito comportamenti sani 
e prudenti non solo degli intermediari ma anche di una regolamentazione e prassi 
di vigilanza attenta a salvaguardare la stabilità e a evitare l’assunzione di rischi 
eccessivi.  
Vedendo le critiche più “solide”imputate alla direttiva 2006/48 abbiamo 
commentato quelle che fanno capo alla presenza di zone d’ombra non coperte 
dalla regolamentazione, alla scarsa collaborazione e coordinamento stabilita tra 
le Autorità di Vigilanza a livello internazionale, alla mancanza di una definizione 
unica a livello internazionale di capitale, al trattamento della pro ciclicità, alla 
revisione dei requisiti per i rischi di mercato, al monitoraggio del rischio di 
liquidità, alla tematica dei conflitti di interesse nelle agenzie di rating, per poi 
soffermarci sulle criticità dell’architettura della vigilanza soprattutto a livello 
macroprudenziale.  
Abbiamo analizzato i gruppi cross border, intermediari che operano a livello 
transnazionale e che per questo hanno sofferto maggiormente la presenza di zone 
d’ombra nella regolamentazione soprattutto per la mancanza di un’adeguata 
vigilanza macro prudenziale nell’ambito della loro operatività; abbiamo visto 
come, per gruppi europei del calibro di Fortis e Dexia, le azioni di salvaguardia 
nel periodo di crisi abbiano consistito in una ri-nazionalizzazione e quindi nel 
loro snaturamento in quanto le singole Autorità nazionali dei paesi membri non 
hanno saputo fare altro che apportare interventi alla parte del gruppo di propria 
competenza. Nel proseguire con la nostra analisi abbiamo riguardato il principio 
dell’home country control, riconsiderato i differenti approcci nelle modalità di 
attuazione della Vigilanza (modello per finalità, istituzionale e unificato) non 
prima di aver brevemente illustrato il processo di recepimento delle direttive 
tramite il processo Lamfalussy che ci ha permesso di criticare il sistema della 
comitatologia che si è dimostrato privo di reali capacità di intervento nell’ambito 
dell’applicazione delle direttive nei vari stati membri. 
Nell’ambito della crisi abbiamo rilevato lo scarsa attività dei collegi dei 
supervisori che, in quanto organi facoltativi, non hanno saputo assolvere alla loro 
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funzione di cooperazione e coordinamento se non in quei paesi in cui era stato 
rigorosamente regolamentato il loro funzionamento.  
Tutte queste osservazioni ci hanno portato a capire come un approccio solo 
microprudenziale della vigilanza non sia in grado di mantenere una stabilità 
sistemica, per cui abbiamo appoggiato la tesi del Gruppo di esperti presieduto da 
Jacques de Larosière che ha formulato una serie di proposte per riformare gli 
assetti della supervisione bancaria e finanziaria in Europa.  
Abbiamo visto come all’interno del Rapporto de Larosière è stata proposta, 
innanzitutto, la creazione di uno European Systemic Risk Council dotato di un 
supporto logistico e tecnico della Banca Centrale Europea, con il fine di 
monitorare le minacce alla stabilità finanziaria che derivano dagli sviluppi 
macroeconomici e dai rischi di propagazione sistemica dei focolai di crisi; a tale 
organismo viene inoltre chiesto di integrare l’analisi dei rischi potenziali per il 
sistema finanziario con efficaci azioni di policy. 
Sul versante della vigilanza microprudenziale in un’ottica di integrazione 
europea, abbiamo visto come la Commissione, seguendo sempre le linee stabilite 
dal Rapporto, creando l’ESA, istituzionalizza tre nuove Autorità europee di 
settore (EBA, ESMA, EIOPA) che sostituiscono gli attuali comitati di 
cooperazione in campo bancario, assicurativo e dei mercati finanziari meglio 
conosciuti come comitati di terzo livello (CESR, CEBS, CEIOPA). Tali 
organismi saranno presieduti da personalità indipendenti e composti anche da 
rappresentanti delle Autorità di vigilanza nazionali che continueranno ad 
occuparsi di vigilanza microprudenziale. Le tre nuove Autorità dovranno 
codificare la normativa di vigilanza e favorirne un’uniforme applicazione, far 
convergere le prassi di vigilanza, rendere possibile un’effettiva cooperazione tra 
regolatori nazionali, soprattutto in situazioni di crisi; in sostanza saranno dotate 
di quei poteri d’intervento che sono mancati ai comitati di terzo livello e che ne 
hanno impedito l’ intervento durante la crisi in vista di un ripristino di un 
equilibrio. 
Inoltre Basilea 3 consentirà una migliore gestione del rischio sistemico legato 
alle interconnessioni e alle esposizioni comuni tra le singole istituzioni principio 
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assicurando che gli standard siano calibrati in funzione del contributo di ciascuna 
istituzione al sistema nel suo complesso, e non solo in base alla sua rischiosità 
specifica. L’FSB e il Comitato di Basilea attualmente stanno vagliando diverse 
misure per far fronte alle criticità connesse alle istituzioni finanziarie 
sistemicamente rilevanti (Systemically Important Financial Institutions SIFI); 
infatti è stato deciso che tali soggetti debbano disporre di una capacità di 
assorbire le perdite superiore agli standard ordinari. La definizione delle modalità 
per fronteggiare il rischio sistemico è ancora in corso, ma una possibilità 
consisterebbe nel consentire alle autorità nazionali di richiedere requisiti 
aggiuntivi di capitale (capital surcharge) a fronte del rischio sistemico delle SIFI. 
Il nuovo schema di Basilea 3 comprende inoltre specifici strumenti 
macroprudenziali che le autorità di vigilanza nazionali possono utilizzare per 
stabilire requisiti patrimoniali finalizzati, al fine di contenere il rischio sistemico 
nel tempo e tra le istituzioni. Da questo punto di vista, Basilea 3 offre una base 
per lo sviluppo di un assetto macroprudenziale completo e robusto,  
Naturalmente si dovrà puntare a un’attuazione ambiziosa di questi compiti: si 
dovrà muovere verso un rulebook comune, con norme e standard di vigilanza 
definiti a livello europeo e direttamente applicabili nell’intero Mercato Unico,ma 
si dovrà tendere anche verso una vigilanza neo- strutturale. 
Nella fase di attuazione della nuova struttura della vigilanza macroprudenziale, 
particolare attenzione dovrà essere data alla capacità dell’ESRB di avere a 
disposizione un insieme ampio di informazioni sulle parti sistemicamente 
rilevanti del sistema finanziario con le quali sviluppare appropriati indicatori di 
stabilità finanziaria, modelli di simulazione degli effetti di contagio nel settore 
finanziario, modelli macroeconomici per descrivere, simulare e prevedere i 
rapporti d’interdipendenza tra la stabilità dei mercati finanziari e le condizioni 
dell’economia reale.  
Il forte coinvolgimento della BCE nell’esercizio della funzione di vigilanza 
macroprudenziale sul sistema finanziario europeo dovrà intendersi come 
supporto positivo che tenga conto, nelle decisioni di politica monetaria, anche del 
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potenziale effetto degli squilibri finanziari e dei rischi che questi possono 
determinare per la stabilità dei prezzi.  
Per quanto riguarda il sistema europeo per la vigilanza microprudenziale, le ESA 
dovranno stabilire standard nelle materie individuate nella legislazione 
comunitaria riguardanti aspetti che presentano una maggior componente tecnica; 
nel campo bancario, ad esempio, potrà essere affidato all’EBA il compito di 
emanare standard vincolanti su definizione di capitale, coefficienti patrimoniali, 
concentrazione del rischio, contenimento del rischio di liquidità, segnalazioni di 
vigilanza, metodologie e procedure da seguire nell’attività di controllo 
prudenziale, funzionamento pratico dei collegi dei supervisori.  
Risulterà fondamentale che l’obiettivo della convergenza sia perseguito 
mantenendo un appropriato grado di rigore delle regole e dei controlli. Il 
rulebook europeo dovrà ispirarsi ai modelli adottati dai paesi, come l’Italia, i cui 
sistemi finanziari si sono rivelati più robusti, perché caratterizzati da prassi di 
vigilanza rigorose e particolarmente attente ai rischi. 
Occorre poi adottare un approccio stringente per quanto riguarda l’enforcement 
delle regole comuni. A tale riguardo, il potere delle ESA di emanare 
interpretazioni vincolanti della normativa europea, compresa la possibilità di 
adottare decisioni nei confronti delle istituzioni finanziarie nei casi di 
inosservanza delle regole di diretta applicazione, rappresenta un meccanismo 
potenzialmente assai efficace per assicurare una applicazione conforme della 
normativa. In aggiunta, le ESA avranno la possibilità di condurre accertamenti 
sull’attuazione delle regole da parte degli Stati membri per accertare non soltanto 
il grado di convergenza nell’applicazione delle regole e nelle prassi di vigilanza 
ma anche l’adeguatezza del quadro istituzionale e delle risorse a disposizione dei 
supervisori nazionali. 
Tale ambizioni potenziali, appunto, però trovano limiti nel grado di autonomia di 
cui potranno godere le nuove Autorità di vigilanza europee rispetto alla 
Commissione per quanto riguarda in particolare l’emanazione degli standard 
tecnici e in generale il loro funzionamento operativo. Tale messa in discussione 
nasce dal fatto che la Commissione può modificare gli standard elaborati dalle 
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Autorità ma non è stato ritenuto possibile attribuire direttamente alle ESA poteri 
regolamentari, se non in caso di crisi.  
Affinché le nuove strutture di vigilanza europee funzionino efficacemente e 
contribuiscano a far emergere un metodo di vigilanza integrato a livello europeo, 
è necessario introdurre anche un quadro normativo specifico per la gestione e 
risoluzione delle crisi delle istituzioni cross border in quanto le differenze che 
esistono oggi negli strumenti a disposizione delle diverse Autorità di Vigilanza 
nazionali ne impediscono una gestione coordinata degli interventi. 
Il progetto proposto dal Rapporto de Laroisère, approvato dalla Commissione il 
22 settembre 2010, ha le potenzialità per superare le criticità messe in luce dalla 
crisi, per quanto riguarda la messa in opera di un sistema di vigilanza coordinata 
per i gruppi sistemicamente rilevanti, l’applicazione di criteri di 
regolamentazione e di vigilanza equivalenti tra i diversi paesi, l’attivazione di 
processi di monitoraggio costante delle condizioni di salute del sistema 
finanziario e delle istituzioni con rilevanza sistemica, la realizzazione di una 
chiara ripartizione di compiti e di una tempestiva distribuzione delle 
informazioni tra le autorità coinvolte nella vigilanza sui gruppi cross border. 
Nonostante le su citate potenzialità c’è però bisogno di assicurare ai nuovi 
organismi istituiti dalla riforma strumenti operativi efficaci e risorse adeguate per 
consentire l’avvio del nuovo sistema nei tempi prefissati; poi vanno poste le 
condizioni affinché gli organismi responsabili per la vigilanza micro e 
macroprudenziale collaborino efficacemente nel monitoraggio delle condizioni di 
salute del sistema finanziario attraverso adeguati scambi delle informazioni.  
Dopo che saranno garantiti gli elementi base sarà necessario, come prossima 
sfida, ampliare l’ambito di applicazione dell’attività delle tre nuove Autorità di 
settore per l’emanazione di standard tecnici direttamente applicabili sull’intero 
Mercato unico, senza necessità di trasposizione, in vista della realizzazione 
effettiva del single rulebook.  
A livello micro prudenziale si dovrà lavorare in modo rigoroso sul 
funzionamento dei collegi dei supervisori, soprattutto incitando le varie autorità 
nazionali a fornire informazioni senza remore,con franchezza e collaborazione in 
  
96
quanto durante la crisi persino tali soggetti non si sono mostrati aperti nel 
discutere le varie debolezze all’interno dei rispettivi sistemi. Infatti in alcuni 
paesi, come Austria e Germania, in cui le Autorità di vigilanza sono distinte dalla 
Banca Centrale, si teme che le informazioni necessarie non verranno messe a 
disposizione delle altre autorità per motivi di riservatezza e quindi sarà difficile 
creare database comuni per facilitare la supervisione dell’ESRB. 
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